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PredloZena diplomovéa préce je zamérena na hodnoceni spoluprace venkovskych obci ve
specifickém prostoru Ceského rgje tedy na pomezi tii krajt. Cilem préce je prokézat moznosti
a bariéry rozvoje spoluprace na ve vybraném regionu. Autorka formulovala celkem 3 hlavni
hypotézy prace, které maji oporu v tezich citovanych domécich autora. Pravdépodobné ae
existuje vztah mezi prvni a druhou hypotézou - vétSi pocet partnert — vétsSi formdanost
spolupréce a niZsi intenzita spolupréace.

Vcelku podrobné je zpracovana c¢ast reSici teoretické ukotveni prace. Autorka piedevSim
soporou V knize Blazek, Uhlii cituje jednotlivé teoretické koncepty, které mohou byt
rozvijeny ve venkovském prostoru a upozoriiuje na jejich silné resp. slabé stranky. V této
Césti préce ale i vdalSim textu postrdddm hlubSi propojeni sledovaného tématu a
diskutovanych teoretickych koncerti. Autorka také aZ na vyjimky nezaujima k jednotlivym
diskutovanym teoriim svoje stanovisko a nediskutuje jgich vhodnost nebo pouZitelnost pri
hodnoceni moznosti spoluprace venkovskych obcich.

Dasi kapitola (2.5.) podrobné diskutuje moznosti spoluprace obci a podminky hlediska
sluéovani at’ jiz strukturni povahy nebo funkéni slucovéani. V této ¢ésti by bylo Gcelné také
diskutovat stanoviska sdruzeni, které zastupuji zgmy jednotlivych obci at’ se jiZ jednd o Svaz
mést a obci nebo Spolek pro obnovu venkova a Sdruzeni mistnich samospréav. Céstesné je
tato diskuze ale provedenav kapitole 2.8.

Autorka spréavné do préce zaradila diskuzi pojmi lidsky a socidni kapitd a pro vysvétleni
obou Klicovych pojmt pouziva relevantni doméci i zahraniéni literaturu a vzhledem
k vymezeni sledovaného Uzemi také diskutuje problém hranice.

Hlavnim problémem teoretické ¢asti préce je jeho slaba propojenost s vlastnim provedenym
vyzkumem, resp. nizka mira kritického odstupu od prezentovanych teoretickych konceptt a
postoj .

Empirick& ¢ast prace vychazi zterénniho Setfeni a na z&kladé vysledku strukturovanych
rozhovoru se starosty a dalSimi predstaviteli vybranych obci. Jak vyplyva z obr.3.3. Poloha
sledovanych obci, dvé obce ngjsou zarazeny v souboru vybranych obci. Autorka by méla
vysvétlit, proc tyto dvé obce nejsou dée sledovany. Na zakladé stanovené struktury fizeného
rozhovoru pak autorka hodnoti jednotlivé sledované oblasti ve vybranych obcich. Hodnoceni
dosazenych vysledka je prevazné anaytické a autorka pravdépodobné z nedostatku casu
nepristoupila k hlub&imu kiizovému hodnoceni zjidténych fakta a stejné tak se nepokousi
jednotlivé vypovedi dosadit do obecnéjSich ramci. Za zgjimavy vysedek prace |ze povaZzovat
vyjadieni starosti 0 malém vyznamu krajské hranice pro rozvoj meziobecni spolupréace (str.
67), i kdyZ nadruhé stran¢ k pieshraniéni spolupréci dochézi pouze ojedinéle.

Ve shrnuti postradam stanovisko autorky, zdali zjisténa Uroven vybaveni, spoletenskych
aktivit a dalSich dedovanych jevi je ve srovnani sjinym Uzemi vyjimecna nebo naopak
podprimérna a jak se tyty sledované jevy podileji na celkovém rozvojovém potencidlu celé
oblasti.

V zavéru préce autorka zduraziuje nutnost spoluprace obci jako vyznamny rozvojovy faktor a
potvrdila prvni dvé hypotézy prace.



Prace je psana ¢tivym jazykem prakticky bez vétSich stylistickych zakolisani a bez pieklepu. |
kdyZ préce nesplnila vsechny cile, se kterymi byla zadana zpracovatelce, podatilo se alespon
z ¢asti naplnit jednotlivé cile préce apraci doporucuji k obhajobg.
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