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Diouhodobé zmény poéetnosti a distribuce ptatich druhii v Ceské republice

PredloZena prace mé rozsah 63 stran véetnd 4 tabulek a 22 obrdzkii. Seznam pouzité literatury
¢ita 98 polozek.

Téma predloZené préce povaZzuji za originalni a zajimavé. Pestoze mapovani hnizdniho
roz§ifeni ptaké probihd v CR jiz od sedmdesétych let a v priibéhu tohoto obdobi byly
publikovény jiZ ti atlasy hnizdniho rozsiteni. nepokusil s¢ dosud nikdo vyhodnotit zmeny
v rozsifeni a podetnosti, jeZ tato monumentalni dila zachycuji. Studentovi, ktery netthne

k dalekohledu ani k mikropipeté, tedy nabizeji moZnost vypracovat kvalitni ornitologickou
diplomovou préci vysedavanim u poditace.

Predlozeny opus tuto Sanci nepromarnil, byt jejimu plnému vyuZiti ziistava leccos dluzny.
Ponékud nedekand bych potatek problémi spatfoval jiz v ndzvu. Autorka se nezabyva
dlouhodobymi zménami podetnosti a distribuce ptakv CR jako takovymi nybrZ tim, co o
nich vypovidaji atlasové data, jejichZ hodnovérnost je pfingjmensim napadnutelnd. Podstatnou
&ast prace by tedy mélo piedstavovat srovnani s jinymi zdroji, coZ se soustavnéji nedgje.

Urtitd neujasnénost sméfovani préce se odraZi také v ivodu. Za relevantni bych povazoval
jenom kapitolu nazvanou ,,Mapovani hnizdniho roz8ifeni®. Nevim, ¢emu mélo slouZit,
zatazeni oddilu oslavujictho ptaky jako vyznamné bioindikatory, kazdopadné viak podrazdilo
autora posudku, ktery na nic takového nevefi a kterého zaméstnavatelem vynucené usili
dokazat opak pripravilo o nejlepdi léta védeckeého Zivota. Pripoustim ov3em, Ze za to autorka
nemi¥e. Nejhiite viak na ¢tenafe plisobi posledni ¢ast Gvodu, kterd Gdajné analyzuje faktory
ovliviiujici distribuci a podetnost ptakii S tématem préce tato problematika sice souvisi, text
viak vykazuje kvality neptilis zdatilé stiedoskolské semindrni prdce, nebot’ zde nalezneme
takové pravdy jako, ¥e ,,intenzita zem&délské vyroby mize byt povaZzovana za jeden z
klitovych faktort ovliviiujict podetnost i rozsifeni ptadich druhi™. Nutno vSem Fici, Ze to
nemohlo dopadnout jinak, obsahnout problematiku v celé §ifi by urlité vyZadovalo sepsat
nékolik (hodné) samostatnych a obsdhlych review. Podle mého ndzoru meél tvod pojednat
nasledujici zvladnutelnd a relevantni témata: a) zdroje dat pro stanoveni regionalnich a
nadregionalnich zmén v rozéifeni a poSetnosti ptak(, b) jejich ptednosti a nedostatky, ¢)
stavajiei evropské studie o zménach v roz8ffeni a potetnosti. Jako polehujict okolnost bych
ale uvedl, Ze tadu, moZna vétdinu pHshusnych praci autorka znd a cituje, oviem v (alespon pro
mé) nezajimavém kontextu. Kladné bych naopak hodnotil snahu autorky vytyCit si

v samostatné kapitole jednoznadné cile, byt jejich formulace neni vzdy prizracna. Co si
napiiklad piedstavit pod formulaci ,existuje korelace mezi zménami distribuce zjisténymi pfi

t?u

T Y s S ¢ 5 & £ # 5 s 2 o v
porovnani ti po sobg jdoucich Atlash hnizdniho rozsifeni ptikity CRY

Popis metodiky bych urgit® neozna¢il za srozumitelny, nieméné mohu konstatovat, Ze jsem
nakonec (za vydatné pomoci vysledki) pochopil viechny provedené analyzy. coZ je pro
Stendte urcitd nejdilezitdjsi. Partie vénované metodice atlasovych praci je naopak zbyméela,
nebylo snad tieba opisovat ji vice méné doslova z pokynii pro-mapovatele. Po véené strance
bych mél dvé vyhrady. Porovnavat trendy v riiznych kategoriich prikaznosti povazuji za
velmi dobry napad. PouZil bych viak postupné piitvrzovan{ kritérii, tedy sekvenci BCD, CD,
D, Samostatné hodnoceni kategoric B je problematické. Tusim pro¢ po ném autorka séhla
(byt’ to asi nikde nepise), problém je ale v tom Ze podet Bédek (stejng jako Célek) zavisi
hodné na pevné viili mapovateli (respektive jejich usili 0 zvySeni stupné pritkaznosti). Dile se

domnivam, e do analyz porovnavajicich oba krajni atlasy, mély vstoupit jen druhy




Zévislost zmén distribuce na podetnosti v CR (obr, 21) vykazuje napadné trojubelnikovité
rozloZeni hodnot. Pro¢ to nemohlo vyjit jinak? (Je to zjevny artefakt)

Jeden z nejzajimavejsich vysledki nabizi porovnani evropskych a nagich trendt {obr. 22).
Zatimeo v piipads celoevropsky pribyvajicich druht je shoda skoro uplnd, u celoevropsky
ubyvajicich druhii je trend v CR &asto opalny. M4 pro to autorka vysvétleni? (Byl bych
spokojen, kdyby je dolozila vyctem konkrétnich druh)

Jak plyne z mého posudku, neni pledloZena prace prosta nedostatki, Nicméns isem ji &etl se
zajmem, jen byla Setba obdas doprovdzena skipénim zbyvajicich zubti. Téma je kazdopadne
originalni, vysledky zajimavé a nevihal bych s jejich publikaci, ne to napadne nékoho
jiného. Mohu tedy konstatovat, %e nemam pochybnosti o Gisp&iné obhajobé predloZené préce,
byt’ ten tispéch asi nebude maximalni. Podle pribéhu obhajoby bych navrhoval hodnoceni
Stupnem velmi dobte nebo dobre.
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