Posudek na Diplomovou praci Dany Pichovée

Faktory ur ¢ujici rozSiieni druha suchych travniki

Predkladana prace zkouma4, jaké vlastnosti rostlinmyaht odrazeji vlastnosti
stanovist a typ obhospodavani krajiny v minulosti. Navazuje tim na dalsge tohoto typu
vypracované na Katée botaniky (Chylova 2005, Blazkova-Tremlova 2008)to studie jsou
zajimave tim, Ze ukazuji vztahy mezi parametry dalprostedim v dlouhodobérasovém
zhodnotit gistupy k hospodani v krajirt s ohledem na ochranuc¢itych druhi, spol€enstev
a typi stanovi$. Z toho vyplyva, Ze téma si diplomantka vybralémieajimavé a prosisné.
V Uvodu zasadila praciégné do kontextu ostatnich studii na dané téma adiisy ktere
vlastnosti stanovista rostlinnych druh jsou pro dané témaikzité a pré sledovala vybrané
parametry. Otazky, na které ma prace odgévjsou v praci jashispecifikovane.

K zodpowzeni otdzek shromézdila diplomantka ohromujici rshodat o druzich, vegetaci a
parametrech praogdi. Nangiila nebo ziskala data o 94 druzich, zaznamenala 166
fytocenologickych snimka shromézdila Udaje o 23 charakteristikach rasfith druti a 15
charakteristikach pro 106 lokalit. Toto v3e jededdplreno Udaji o zgsobu obhospodavani
ve dvoucasovych obdobich. Kvantita i kvalitaésh dat je GZasna a zaravdolie zacilena,
aby prostednictvi ziskanych poznatlkylo mozno zodpasdét poloZzené otazky. Data byla i
adekvats statisticky zpracovana.

AZ potud je vSe v p@dku. Dale je citit trochu bezradnost v tom, jddotaéto velké
mnozstvi dat a vystupv jedné praci prezentovat. To vedlo autorku k velspornému az
zkratkovitému zfisobu vyjadovani a ke zhu8hé prezentaci vybranych vysledkDojem
z prace kazi Zjsob, jakym jsou vysledky komentovany a diskutovadsvim, jestli autorka
pochazi z jiného nefeského jazykového prdetli, nebo jestli je kostrbaty text vysledkem
gasové tist pii dokortovani diplomové pracé€tend si sice po jistém hloubani nakonec
vétSinou domysli, co autorkadta kostrbatymi formulacemi na mysli, ale dost torjaikuje
¢teni a pochopeni prace a i samu autorku to, zddisedlo do slepé utky pri diskuzi
ziskanych poznatk Diskutuje se mnoho dilkch vysledki, ale chybi komplex#)Si pohled na
véc. Autorka se provinila snad proti vSem pratiidlpsané&estiny i pravidim formulace

vysledki statistickych test Mezi faktory, zfisobujici komplikaceif éteni prace, péit



zejména neobvyklé formulace a vyrazy, nesrozunétetkratkovité a neobratné formulace,
hantyrka, zarnovani Ficin a nasledk, zaneény terminii, rizné nepesnosti, Spatna shoda
podnetu s Fisudkem, chygjici slova a interpunkce, nevhodnieglozky. Nekdy je text ilis
strieny, chybi nagiklad rekteré metodické podrobnosti. Na konci tohoto posuakadim
vyswtleni a giklady vySe uvedenych pridski.

Za nastaveni otazek pracegistiat a jejich zpracovani bych praci hodnotila stup 1,
za prezentaci a formulovani vyslédiirace a jejich diskuzi ovsem st@pm 3. Pro celkové
hodnoceni mi tedy vychazi stup2.

Véroslava Hadincova

Prihonice 16. 9. 2010



Otazky k praci:

Prvni otdzky souvisi s tim, Ze nebyl testovan vebaizi abiotickymi podminkami
prostedi a zfisobem obhospodavani lokalit v minulosti. Na tyto vztahy Ize uswab pouze
z vystupi PCA analyz v Grafu 2.

V praci bylo zjiS€no, Ze ve srovnani s druhiiegjSich poli jsou druhy vazané na krajinu
v minulosti pokrytou lesem vice xerofilni, majz§i semena bez chmyru a jsou vice
piizpasobeny exozoochorii. Jak je toto zist obeck platné? Mize to byt vysledkem nikoli
typu obhospodavani, ale i toho, Ze pro pole byly v minulosti in@my ugité typy stanovis,
zatimco ostatni stanovi&byla vyuzivana nebo ponechanainggko lesy? Vypovidaly by

potom vlastnosti druhvice o typu stanovi§inez o zjgsobu obhospodavani?

Potenciélni slun&i radiace a sklon svahu statistickyikazre vyswitlily slozeni
vegetace (Tab. 4). Vystlily by signifikantrg i zpasob obhospodavani v minulosti? Na

jakych stanovistich se z tohoto pohledu vyskytojem lesy?

Ve druhém odstavci na str. 57i$lea, Ze zjisob managementu se v 50. a 80. letech
neridil prilis biotickymi podminkami, coz ma demonstrovat {zaPra si to autorka mysli? Z
Grafu 2 bych spiSe vyvozovala, Ze hdes byl tam, kde jsou bohatSi hlubsdp, kdezto
pastviny a pole tam, kde jsou skeletovité chudsdiyp

V Metodice véasti Sledované parametry rostlin (str. 18) jsoapuatry rozdleny podle
toho, zda souvisi si®him semen, perzistenci druhu nebo zda se tykajinab Pra je vyskyt
chmyru z#azen jen do kategorie souvisejici s perzistendiud?u

V grafech 13-16 a 18-43 je vzajemny vztah poziedilna 1. RDA ose a
nekategorialnich paramétprostedi (nap. vihkosti, terminal velocity) netraghé vyjadien
prostednictvim tzv. krabicovych graf Jak v takovémifppadt bylo zadano kriterium pro
rozcleni vys\etlujici proménné do dvou kategorii?



V piipadt Ze jde v Tabulkach 7 a 9 skt o vysledky postupné regrese pmale nejsou
uvedeny signifikace a vystlena variabilita pro jednotlivé pramné? Co je p &v tabulce?
Jsou to hodnoty pro U&gnost celého modelu? (jde o Tab. 7 na str. 36 — T@bv textu jest
jednou a to na str&r9)

Prad od Udaji o zengpisné délce jsou odeny max. hodnoty délek? (Graf 2, str. 23 a 24)

Co se mysli na str. 24 (odstavec dole) tim, Zedtedorii rendziny byly fidany zbylé
typy pid? To pak byla testovana jen jedna kategoka?p

Korelace mezi parametry rostlin byly posuzovanynearzaklad Grafu 7 nebo i na
zaklad hodnot korelanich koeficient? (str. 30)

DalSi pozndmky k préci:

V préci se Ize mnohokrat setkat s tim, Ze je&@awana picina a disledek. Nagiklad
v prvnim odstavci Z&ru setiké ,,Cilem prace bylo zjistit, které vlastnosti béumaji vliv na
zpasob vyuZiti @dy v minulosti...” . Sice jeizjmé, jak zadavani pramnych do
statistickych test miZe vyvolat takovéto formulace, ak&Zko Ize gipustit Ze vlastnosti druh
které jsou na stanovisti v stasné dob, ovlivnily obhospod#ovéani stanoviSv 50. letech 20.
stoleti. Bylo by lepSi pouZzit nagformulaci ..které vlastnosti druhkoreluji s vyuZitim gdy

v minulosti...

DalSi prolitesky, které komplikujéteni prace

Neobvyklé formulace nebo vyrazy:

Predchozi komentovan&ta dale pokréuje: (,Cilem prace bylo zjistit, které vlastnosti
druhi maji vliv na zgsob vyuziti idy v minulosti..) prostednictvim odpo#di druhi jejich
sloZzenim ve fytocenologickych snimcich. (str.69)

Druhy schopné kompetitovat... (str.7.)

»~Jako nejlepsi predikator se ukzala izolovanopbiifana jen z obsazenych standyis

c0Z napovida pomalé dynamice dith(str. 12)



.---Utlum...managementu ... z&pinil rychly narist grirozené sukcese...” (str. 14)
Cekart spolu koreluje... (str. 60)
...celkové podminky jsou homogetijsi (str. 61)

Zivnost mdy (str. 65)

Nesrozumitelné formulace
Napr. str. 29: ,DalSi variantou analyz vlivu histori¢t®@hospodi&ni bylo zjiS¢né mezi

byvalymi poli a ostatnimi stanovisti.”

Hantyrka

»Z toho mizeme vyvodit, Ze kolonizace zbyitkravnika Sitenim je nepikazna kvli
nedostatku vyrny semen mezi populacemi.” (str. 9)

Str. 25:

.. ,déle mi vysly ptikazné zergpisné soiadnice, expozice, rendziny (& jsem
piidala zbylé typy pd — hredozem ernozem, hédé pidy), ... a zlogaritmovana rozloha“

.--- pusobi proti sob hlavre piskovec a slatena kategorie &tk-pisek-hlina“ Toto
popisuje to, Ze v ordikaim diagramu (Graf 3, str. 25) ukazuje Sipka prizgarii
geologického substratu ageym snérem nez kategorie pro ostatni substraty. V Graflroyn

toho nely byt kategorie substratu zobrazeny jako body.

Zameny, neesnosti:
Na str. 9 se v souvislosti s endozoochorii mlugingulaci tohoto procesuiutim

semen na jiz W§inénou srst

Metodika

V Metodice by nglo byt uvedeno na kterych druzich, pochazejiciémp ze
sledovanych lokalit, byly gfeny sledované parametry, které druhy byly k tonttsu
objednany z Planta Naturalis z Markvartic a u ktargruti byly parametry ziskany

z databazi a literatury.



Kapitola nazvana S fytocenologickych snimkobsahuje i metodiku ziskani tdaj
historii a abiotickych parametrech lokalit. Tatgpkala nmela byt roz&lena na d¥ ¢asti nebo

.....

Vysledky

Vztahy, které jsou jagmesignifikantni nema smysl ukazovat v grafickéqizica
vyvozovat z nich zary (Graf 14, 16, 20, 21).

Tabulky 3 a 5. jsou stejné (str. 27), v textu jseadeny jiné hodnoty signifikace nez
Vv inzerované tabulce.

Rozpor mezi textem a Grafem Ize nalézt i na $t&h V textu se piSe, Ze v grafu 8 je
RDA analyza, zatimco na obrazku je PCA analyza, RiDAlyza nendten&i poskytnuta ani
na Zadném jiném obrazku, ani v Zadné tabulce digltest.

Z grafu 5 neni vi#t, Ze nejsil@ji jsou druhy vazany na les v 80. letech, jakiké na str.
28. Na les jsou vazany jercité druhy, jiné zase, dle Grafu 5, maji silnou vapha jiné typy

vyuziti pady.

Diskuze
V diskuzi bych uvitala uvedentiglada jednotlivych druld, které jsou vazany néglad

na byvala pole apod.

Literatura

Citovana literaturaizjme ne vzdy odpovida tomu,&@m se mluvi:

Nap. Bud’ Herben et al. 2005 neni uveden v litefatnebo v textu ma byt Herben 2005.
V kazdém pipact si ale myslim, Ze ani jedna citace by se nevztalaok ezivani drub ve

fragmentované krajin



