Konzultantsky posudek na diplomovou praci VeronikyBrynychové nazvanouSTR

genotypizace gedoké ¢eské populace: polykulturni lokalita Mlékojedy (aKtitomeéiice)

Diplomova prace je z oboru archeogenetiky, tznkam molekularg genetické metody k ziskani
poznatki o jedincichéi populacich archeologického #td/ tomto konkrétnim vyzkumu se
diplomantka snaZila pomoci STR genotypizace ko&tkrmpozistatki z lokality Mlékojedy zjistit
genetickou strukturu maléretiowkeé populace. Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze se jedna
jednoduchy az rutinni laboratorni ukol, je tomuygraaopak. Vzhledem ke Spatné zachovalosti
DNA a riziku kontaminace se jedna o technicky &h@r@nou praci, navic se stalou nejistotou
ohledré dosazeni tbec rEjakych vysledk (riziko absence amplifikovatelné DNA nebo naopak
piitomnosti kontaminace). Diplomova prace proto péddejen zpravu o cilech vyzkumu,
technickém postupu a dosazenych &jiith, ale sokasré doklada i schopnost diplomantky

zvladnout fyzicky i psychicky ndsmou préci s biologickym materialem archeologickét#i.

V uvodni gehledove&sasti autorka vystizhcharakterizuje zakladni problematiku své diplomové
prace. Text je zaloZen naldadné literarni reSersi, ktera vSak neni mechaniale zaréruje se

piednosti na ty aspekty aDNA problematiky, které jsou reteamapro empirickowast prace.

Cile prace jsou vymezeny opatymyze explorativyy, vzhledem k tomu, Ze u kosterniho materialu,
ktery byl k dispozici, nebylo mozné&galem spolehli& odhadnout zachovalost DNA a tim padem
ani potencialni hloubku analyz a z§ist. V tomto sndru se vymezeni dilprace podoba
archeologickémuifistupu, ve kterém je vyzkumny postugipeZzné upravovan podle diich

zjisteni.

Metodologie prace je adekvatni materialu k dispozigbaveni laborat@ a finagknim moznostem
diplomového vyzkumu. Velka a "bohata" labotaby asi postupovala whterych krocich odlisha
v piipadt multiplexovych reakci by vyuZzila existujicich kortyeich kiti. Nicmérg v podminkach

dostupnych diplomantce byl jeji postup a pouzitdouka opodstaiing, tzn. dostate¢ efektivni a

zarweujici hodnovrna zjiseni.

Z hlediska antikontamiaich opateni a autentizace vysletikkteré jsou v praci s aDNA kritickym
faktorem pro hodnairnost vysledk, predkladany vyzkum spuje zakladni i pokrslé
poZadavky. Prakticky jedinou procedurou, kterayteelie vyzkumu pouzita a ktera by mohla
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pomoci jest silngji prokazat autenticitu vysledke kvantifikace izolované DNA pomaoci real-time
PCR. Na druhou stranu, jak je v praci uvedeno, kalodiatény krok ¢i manipulace se vzorky
snizuje mnoZstvi templatu k analyze a zvySuje ax&ntaminace. Mezi pozitiva prace fhat
transparentni popis vSech provedenych proceduti@ilivysledk uvedenych ve vlastnim textu a

prilohach.

Samotna zji&ni svym rozsahem odpovidaji srovnatelnym vyzkompublikovanym jak u nas, tak
v zahranti. Je Skoda, Ze se nepéttazjistit uplné profily u vice jedint. Malé mnoZstvi ziskanych
dat tak nelze podrobit sofistikovggim analyzam, které by mohly vyp&lét vice o genetické
struktue studované populace, resp. jejich kosternicligtagi. Na druhou stranu jégba si
uvédomit, Ze i tyto vysledky jsou &eskych podminkach ojedilé a maloktera laboratse jimi

muze pochlubit.

Kritické pripominky:

1. Vysledky frekvenci alel THO1 ukazuji ve srovnamiaty recentniieské populace relatigrvyssi
frekvenci alely 9 a naopak relatinizsi frekvenci alely 9.3, zatimco frekvence astat alel jsou
srovnatelné (graf 3 a 4). Je mozné tuto komplemeahtd/padajici odliSnost interpretovat?

2.V prilohach jsem nenasel grafické vystupy multiglexkapilarni elektroforézy. P&@

3. V diskuzi bych uvital zhodnoceni pouzité metgdik srovnani s vyzkumy, ve kterych bylo ke
stejnym citim pouzito komamich kit nebo jinych, pokréilejSich metod prace s aDNA (nap
vazba templatu na substrat&lem opakované amplifikacézanych lokus bez jeho
znehodnoceni). Bylo by mozné dé&aka dopordeni pro podobné budouci vyzkumy?

4. Fipominku mam také ke sporadicky se vyskytujicitkfepim a stylistickym nedostaikn,

nag. v ndzvu kapitoly 4.4.

Vzhledem k vySe uvedenému komenthktery poukazuje f@devsim na silné strankyqulozené
diplomové pracegoporuéuji praci k obhajob é s navrzenym hodnocenim vybor#.

V Praze 8. z4 2010

Mgr. Martin Hajek, PhD.
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