Oponentsky posudek magisterské prace Evy Volemanové: Fenotypova plasticita perloocky

Daphnia cucullata ve dvou polabskych tdnich

Obsahem magisterské prace Evy Volemanové je vyzkum faktor( vyvolavajich cyklomorfézu
perloocky Daphnia cucullata, vychazejici z hledani odpovédi na otazku, proc jsou fenotypické projevy

tohoto druhu ve dvou blizkych tlinich vyrazné odlisné.

PredloZena studie je celkové dobfe metodicky zpracovana , na zakladé dfive publikovanych a
novych vlastnich pozorovani z terénu je postavena experimentalni ¢ast. Pomérné rozsahly a pfehledné
zpracovany Uvod dokazuje solidni znalost relevantni literatury, v Uvodu do experimentalni ¢asti je pak
konkretizovan reSeny problém. Pro zpracovani polozenych otazek byly pouzity odpovidajici metody
(vCetné statistického zpracovani), jejichZ vysledky jsou nasledné prezentovany v prehlednych grafech a
tabulkach. Diskuse je velice kvalitni, autorka dikladné rozebira dosazené vysledky z fady uhli a
prokazuje dobrou znalost SirsSich souvislosti studované problematiky. V zavéru autorka dochazi
k zajimavé, dosud nepublikované hypotéze o mozném efektu turbulenci zplisobenych dravou
perloockou Leptodora kindtii. Kapitola Zavér by se méla vénovat vic shrnuti vlastnich vysledkd nez citaci

praci jinych.

Po formalni strance je prace v zasadé jasné a logicky ¢lenéna, nékterym pasazim by ale prospéla
dikladnéjsi zavérecna editace (tyka se to zejména Metodiky a Vysledk(). Text je misty neusporadany, po
tématu A a B se autorka znova vraci k tématu A, napriklad v Metodice, str. 16, Odbéry a zpracovani
terénnich vzorkd — prvni odstavec, text skace od jednoho k druhému (mélo by byt: nejprve vse
pohromadé o obecnych faktech o odbéru jako kdy a kde vcetni diurnalnich odbér(, pak vse o
zooplanktonu, vSe o ostatnich metodach). Stejné tak detailni rozbor nékolika témat, ktery nasleduje po
jejich predchozim vyctu, by se mél drzet stejného poradi, jako v uvozujicim vyctu, autorka toto pravidlo

prehlednosti textu nékolikrat ignoruje, napf. pfi popisu typl indukovatelnych antipredacnich



mechanismt (Uvod, za¢ind na str. 7, posledni odstavec a pokracuje na str. 8). Déle, v odbornych textech

zvykem dodrzZovat stejné poradi témat, zejména v metodice a vysledcich. Zde se v metodice autorka

vénuje nejprve popisu vertikalnich tah(, poté odbéri vertikalni distribuce a méreni helem, ve vysledcich

je pak poradi opacné. A podobné - kdyZ je nadpis podtitulku ,Vertikalni distribuce perloocek....a jejich

predator(”, tak by mél byt na prvnim misté uvedeny vysledky perloocek a pak teprve predatord. Popis

vysledkl a odkazy na grafy by mély byt usporadany tak, Ze nejfive se zminuje 5a a pak teprve 5b, zde je

tomu naopak (Vysledky, Vertikalni tahy). Toto bazirovani na zdndanlivych drobnostech mé v odbornych

textech svUj divod - usnadnuji rychlou orientaci ¢tenare v textu.

K praci mam nékolik vécnych komentard a dotaz(:

Posledni odstavec Uvodu za¢inajici na str. 6: chybi mi tu zminka (alespori jednou vétou)
proc ze je vlastné nevyhodné pro kofist ,branit se stale” — toto je zarover dotaz do
obhajoby

Datumy uvadéné v Obr. 4 a Ptiloze 3 neodpovidaji zcela popisu v Uvodu Metod, coz
komplikuje orientaci ve vysledcich: posledni odbér byl zfejmé v zafi a ne v fijnu (?), v Obr.
4. jsou pak jako na jediném misté uvedeny jak konce zafi tak konec fijna — mohla by tuto
diskrepanci autorka néjak vysvétlit?

V zavéru diskuse autorka cituje koncentraci 5 Leptodor na litr jako doste¢nou k vyvolani
fenotypickych zmén, ve vlastni tani je ovSsem koncentrace zjisténa vertikalnimi tahy

v priiméru 50-x nizsi (Tab P3-1), to mi pfijde docela dost (viz tiri Bezednice, kde se
diskutuje patrné nedostatecna koncentrace koreter pro vyvolani reakce). Vzhledem

k tomu, Ze v odbérech pomoci Schindlerova sbérace byly koncentarce Leptodor v nékolika
pfipadech radové vyssi, nabizi se otdzka efektivnosti odbérové metody. V metodice ovsem

nejsou uvedeny ani vstupni primér Appsteinova nastavce, ani objem Schindlerova



sbérace . Podle mych zkusSenosti totiz Leptodory nejen Ze vytvari hydromechanicky tlak,
ale také ho samy velmi dobfre citi a dovedou rychle ,,odskocit”, tudiz je vhodné k opravdu
kvantitativnimu odbéru pouZit co nejvétsi mozné sité/odbéraky s fidkou velikosti ok
(klidné 1 mm). Mohla by se k tomuto autorka néjak vyjadrit?

e Rozvijeni pfedlozené hypotézy o mechanickém efektu dravé perloocky Leptodora kindtii
Ize jediné doporucit, souhlasim sice s autorkou, Ze experimentalni prace bude zfejmé
obtiZzna, ale ne nemozZna. Bylo by ovsem vhodné experimenty provadét na misté, kde Ize
snadno zajistit pfisun Cerstvych jedincl z pfirody (a samoziejmé téz v sezéné vyskytu

Leptodor).

PfedloZenad prace je rozhodné vhodna k publikaci v mezinarodnim ¢asopise, po drobnych Upravach
navrZzenych vyse a téz nize ,pod carou” (které neni tieba pfi obhajobé Cist), a splnuje tudiZ pozadavky na

prijeti k obhajobé jako prace magisterska. Navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

Wilhelmshaven, 12. 9. 2010

RNDr. Radka Ptacnikovad, PhD.

Poznamky pod ¢arou: editacni drobnosti & navrhy pro pfripravu publikace

e Str. 7 - posledni véta dole: uZiti dvojtecky by vétu zprehlednilo



Str. 9: Wiebke J. Boeing je Zena

Str. 24 — druhy rfadek — chybné cislo v odkazu na graf, mélo by byt 7

Str. 24 —slovo ,,seznam* se pouZiva spiSe pro slova, zde by bylo vhodnéjsi pouzit ,prehled”
Drobné nepresnosti: str. 11: posledni odstavec — vyznamny je i hydromechanicky tlak pred
predatorem, str. 12: druhy odstavec- kos je tvoren hlavou a hrudnimi koncetinami
Abstrakt — prvni polovina by sla zestrucnit

Uvod - rozsahly a vy&erpavaijici, pro potieby publikace zkratit

Uvod do experimentalni ¢asti, ktera de facto zahrnuje i metodiku a vysledky za¢lenit
vhodnym zplisobem do vlastniho Gvodu

Misty opakujici se informace, jako napf. v Metodice, str. 17 — zbytecné opakovani popisu
z Uvodu do experimentalni ¢asti

Titulek u Tab 1: uvedeni roku je zbytecné, kdyz vse probihalo jen v jedné sezéoné

U vicero grafli nad sebou by mél byt popisek pro spolecnou y-osu uprostred. V programu
R, ve kterém jsou grafy zjevné vytvoreny, to neni sice nejjednodussi (nutno pouzit
pokrocily workpackage trellis), nicméné da se snadno obejit post-editaci napfiklad

v programu Power point

Jesté k grafim — obr. 5 a 6 — nuly za ¢arkou u popisu osy y jsou nadbytecné

Literatura: obcas preklepy, napf. str. 35, Lunte, Luecke — Lake Mendota

Diakritika ve jménech autor(: bud neuvadét viibec a nebo kdyZ ano, tak disledné u vsech,
zde je to tak napdl. Jesté chapu, Ze toto ¢asto necini zahranicni autofi, ktefi jednoduse
neznaji spravnou formu, ale alespon autofi ¢esti by méli ¢eska jména uvadét spravné
Nejednotnost ve formatovani mezer za zkratkami kfestnich jmen v seznamu literatury —

nékde je za teckou mezera nékde ne





