Posudek oponenta na diplomovou praci Romana Sagace

,Vliv rezidencni suburbanizace na dopravu
a jeho regulace uzemnimi plany ve vychodnim zazemi Prahy*”

V avodu posudku chci ocenit vhodné zvolené téma prace, problematika negativnich
vlivi rezidenéni suburbanizace na dopravu je vzhledem k zaostavani rozvoje
dopravni infrastruktury za rozvojem rezidencnich, ale i i jinych funkci Uzemi v zdzemi
Prahy stale aktualnéjSi a prace podobného typu obor postrada. Sympaticky je rovnéz
pfesah prace do dopravné inZenyrské problematiky, ve které, jak mohu z praxe
potvrdit, se Uzemni planova¢ musi alespori ¢aste¢né orientovat. Modelové Uzemi je
zvoleno vhodné, vybér je zdivodnén. Kladné je potifeba hodnotit i orientaci v Gzemné
planovaci legislativé a rozpoznani jejich limitované ac&innosti jejich nastroja.
Teoreticky kontext je prehledny, je komentovan a jednotlivé teorie jsou uvadény do
souvislosti. Neni prehlédnut jev, Ze vystavbu s nizkou hustotou osidleni nelze
efektivné obslouZit vefejnou dopravou. K tomu postradam doporuceni na podporu
systému kombinované individualni a hromadné osobni dopravy (park&ride nebo
bike&ride). Nezaznamenal jsem uvedeni vystupl ze sociologickych vyzkuma, které
ukazuji, Ze vlastnictvi domku se zahradkou patfi k prioritam a cilam velké vétSiny
obyvatel. Z toho vyplyva, Ze poptavka po stavebnich pozemcich zejména v zdzemi
velkych mést bude /bohuZel/ dlouhodoba.

Nemohu se ztotoznit s konstatovanim na str. 27, Ze Uzemni planovani nebudi
negativni emoce, pravé negativni emoce k feSenim navrzenym Gzemnimi plany jsou
nejen pri€inou podavani namitek, ale i vzniku ob&anskych sdruZeni, spojovani se
s pravnimi servisy dnes uz specializovanymi na boj s vefejnou spravou a v posledni
fazi téZz podavani spravnich Zalob na nezakonnost izemniho planu vydavaného jako
opatfeni obecné povahy. Ztohoto ddvodu varuji i pfed povySovanim ,pfFirucky"
Principy a pravidla tzemniho planovani nad obecné zavazné pravni predpisy.

Autor neskongil praci jako jiz mnozi jini timto tématem se zabyvajici obecnym
volanim po regulaci rozvoje, ale kriticky vyhodnotil moznosti jednotlivych nastroju
uzemniho planovani, zejména zasad Uzemniho rozvije a zjistil, Ze jsou omezené a
pro¢. Nasledné proto navrhuje dalSi novy planovaci néstroj, kterym chce
nerovnovahu v rozvoji dopravnich systému s jinymi sloZzkami Uzemniho rozvoje
omezovat. Nelze zcela souhlasit s tvrzenim na str. 30, Ze Gfady Uzemniho planovani
(obce s rozSifenou pusobnosti - ORP) nemaji takovou moznost koordinace Uzemnich
planu jednotlivych obci, jako mély dfive okresni Ufady. Davodem je pry neexistence
voleného organu za celé spravni Uzemi ORP. Okresni Ufad ale rovnéZz nebyl
organem volené samospravy, ale Ufadem statni spravy. DUvod hledejme spiSe
v pravnim prostfedi a pfijatém systému vefejné spravy. Pozornost, ktera je vénovana
vlivu administrativni hranice hl.m.Prahy a StfedoCeského kraje, je na misté. Mozna
by studentské praci sluSela i diskuse o kladech a zaporech odstranéni této hranice a
vlivu na feSeni problému spojenych se suburbanizaci kolem Prahy.

K pouzitym metodam si dovolim malou vyhradu pouze ktvrdému bilancovani
funkénich ploch vymezenych v izemnich planech vybranych obci, jako kdyby byly
ihned k dispozici, ve skute¢nosti se Casto plochy zriznych ddvodu navrzenymi
stavbami nezaplni. Tim, Ze plochy vytvareji nabidku Casto rozsahem prevySujici
poptavku, nepfispivaji ke zvySovani ceny stavebnich pozemka.

Diplomant spravné zaznamenal fakt, Ze mnozi nové pristéhovali se k pobytu
neprihlasuji a po€et vykazovanych suburbantu je tim ¢asto vyznamné snizen.



Okrajové je v praci zminéno, Ze silnice 1/2 byvala dfive silnici Il. tfidy. V souvislosti
s jeji uvadénou tranzitni funkci (str.61) je nutno konstatovat, Zze zde relace na vétsSi
vzdalenosti probihaji jen omezené (opravdu se nejedna o typickou silnici I. tfidy) a ze
v soubéhu v hlavnim sméru na Prahu vede i vice extravilanové vedena silnice 1/12 a
gastecné i dalnice D11, pro Ri¢ansko pak D1).

Kladem pouzitych pracovnich metod je i Casta reflexe navrzenych postupd nebo
navrzenych Uprav legislativniho prostfedi. S uvedenym odmitnutim zcela liberalniho
pfistupu k ,samoregulaci rozvoje musime pfipomenout, Ze regulace znamena nejen
stanoveni limitd a ,kvoét”, ale i jejich nepretrzitd aktualizace, zvySené naroky na vykon
statni spravy, na udélovani vyjimek, na pocty uUfedniki a v neposledni fadé vznik
spord, které mohou kongit Zalobou nepofizovatele u nejvyssiho spravniho soudu (s
vysokou mirou uspésnosti).

Préaci hodnotim jako velmi zdafilou, netrpi spasitelskym syndromem jako nékteré jiné.
K problému se diplomant postavil z vice stran, dobfe zvolil modelové Gzemi. Navrhl a
pouzil metody méreni vlivu novych pfistéhovalcl do zdzemi Prahy na dopravu,
vysledky vhodné interpretoval. Neostychal se provést analyzu moznosti, které skyta
novy stavebni zakon a predestiel vé&jif logickych navrhu na feSeni. Domnivam se, Ze

zpracovatel se nedopustil vyznamnych chyb a Ze prace presahla Sifi zabéru obvykly
standard diplomové prace. Navrhuji proto praci hodnotit znamkou ,vyborné“.
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