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 a jeho regulace územními plány ve východním zázemí Prahy“ 

 
 
V úvodu posudku chci ocenit vhodně zvolené téma práce, problematika negativních 
vlivů rezidenční suburbanizace na dopravu je vzhledem k zaostávání rozvoje 
dopravní infrastruktury za rozvojem rezidenčních, ale i i jiných funkcí území v zázemí 
Prahy stále aktuálnější a práce podobného typu obor postrádá. Sympatický je rovněž 
přesah práce do dopravně inženýrské problematiky, ve které, jak mohu z praxe 
potvrdit, se územní plánovač musí alespoň částečně orientovat. Modelové území je 
zvoleno vhodně, výběr je zdůvodněn. Kladně je potřeba hodnotit i orientaci v územně 
plánovací legislativě a rozpoznání jejich limitované účinnosti jejich nástrojů. 
Teoretický kontext je přehledný, je komentován a jednotlivé teorie  jsou uváděny do 
souvislostí. Není přehlédnut jev, že výstavbu s nízkou hustotou osídlení nelze 
efektivně obsloužit veřejnou dopravou. K tomu postrádám doporučení na podporu 
systému kombinované individuální a hromadné osobní dopravy (park&ride nebo 
bike&ride).  Nezaznamenal jsem uvedení výstupů ze sociologických výzkumů, které 
ukazují, že vlastnictví domku se zahrádkou patří k prioritám a cílům velké většiny 
obyvatel. Z toho vyplývá, že poptávka po stavebních pozemcích zejména v zázemí 
velkých měst bude /bohužel/ dlouhodobá.   
Nemohu se ztotožnit  s konstatováním na str. 27, že územní plánování nebudí 
negativní emoce, právě negativní emoce k řešením navrženým územními plány jsou 
nejen příčinou podávání námitek, ale i vzniku občanských sdružení, spojování se 
s právními servisy dnes už specializovanými na boj s veřejnou správou a v poslední 
fázi též podávání správních žalob na nezákonnost územního plánu vydávaného jako 
opatření obecné povahy. Z tohoto důvodu varuji i před povyšováním „příručky“ 
Principy a pravidla územního plánování nad obecně závazné právní předpisy.   
Autor neskončil práci jako již mnozí jiní tímto tématem se zabývající obecným 
voláním  po regulaci rozvoje, ale kriticky vyhodnotil možnosti jednotlivých nástrojů 
územního plánování, zejména zásad územního rozvije a zjistil, že jsou omezené a 
proč. Následně proto navrhuje další nový plánovací nástroj, kterým chce 
nerovnováhu v rozvoji dopravních systémů s jinými složkami územního rozvoje 
omezovat. Nelze zcela souhlasit s tvrzením na str. 30, že úřady územního plánování 
(obce s rozšířenou působností - ORP) nemají takovou možnost koordinace územních 
plánů jednotlivých obcí, jako měly dříve okresní úřady. Důvodem je prý neexistence 
voleného orgánu za celé správní území ORP. Okresní úřad ale rovněž nebyl 
orgánem volené samosprávy, ale úřadem státní správy. Důvod hledejme spíše 
v právním prostředí a přijatém systému veřejné správy. Pozornost, která je věnována 
vlivu administrativní hranice hl.m.Prahy a Středočeského kraje, je na místě. Možná 
by studentské práci slušela i diskuse o kladech a záporech odstranění této hranice a 
vlivu na řešení problémů spojených se suburbanizací kolem Prahy.  
K použitým metodám si dovolím malou výhradu pouze k tvrdému bilancování 
funkčních ploch vymezených v územních plánech vybraných obcí, jako kdyby byly 
ihned k dispozici, ve skutečnosti se často plochy z různých důvodů navrženými 
stavbami nezaplní. Tím, že plochy vytvářejí nabídku často rozsahem převyšující 
poptávku, nepřispívají ke zvyšování ceny stavebních pozemků.  
Diplomant správně zaznamenal fakt, že mnozí nově přistěhovalí se k pobytu 
nepřihlašují a počet vykazovaných suburbantů je tím často významně snížen. 
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Okrajově je v práci zmíněno, že silnice I/2 bývala dříve silnicí II. třídy. V souvislosti 
s její uváděnou tranzitní funkcí (str.61) je nutno konstatovat, že zde relace na větší 
vzdálenosti probíhají jen omezeně (opravdu se nejedná o typickou silnici I. třídy) a že 
v souběhu v hlavním směru na Prahu vede i více extravilánově vedená silnice I/12 a 
částečně i dálnice D11, pro Říčansko pak D1). 
Kladem použitých pracovních metod je i častá reflexe navržených postupů nebo 
navržených úprav legislativního prostředí. S uvedeným odmítnutím zcela liberálního 
přístupu k „samoregulaci“ rozvoje musíme připomenout, že regulace znamená nejen 
stanovení limitů a „kvót“, ale i jejich nepřetržitá aktualizace, zvýšené nároky na výkon 
státní správy, na udělování výjimek, na počty úředníků a v neposlední řadě vznik 
sporů, které mohou končit žalobou nepořizovatele u nejvyššího správního soudu (s 
vysokou mírou úspěšnosti). 
  
Práci hodnotím jako velmi zdařilou, netrpí spasitelským syndromem jako některé jiné. 
K problému se diplomant postavil z více stran, dobře zvolil modelové území. Navrhl a 
použil metody měření vlivu nových přistěhovalců do zázemí Prahy na dopravu, 
výsledky vhodně interpretoval. Neostýchal se provést analýzu možností, které skýtá 
nový stavební zákon a předestřel vějíř logických návrhů na řešení. Domnívám se, že 
zpracovatel se nedopustil významných chyb a že práce přesáhla šíří záběru obvyklý 
standard  diplomové práce. Navrhuji proto práci hodnotit známkou „výborně“.    
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