POSUDEK DIPLOMOVE PRACE MICHAELY LONSMINOVE
na féma

FUNKCE DEDICKEHO PRAVA

Predlozeny elaborat spliiuje pozadavky obvykle kladené na diplomové
prace. Diplomantka rozdélila zkoumani do tfi oddildi. V prvnim tvodnim oddilu
se zabyva zakladnimi pojmy dédického prava a velmi struéné jeho vyvojem.
Podrobnéjsi historizujici uvahy jsou pak rozvedeny u jednotlivych vykladi
principti dédického prava v ¢asti druhé.

Jadro préace je v oddilu druhém, kde diplomantka vyuzila pro zékladni
schéma zkoumani metody ze sto let staré knihy Emanuela Tilsche: ,.Dédické
pravo ze stanoviska srovnavaci védy pravni®. Amiz bych ji chtél vytykat pievzeti
zdkladniho pfistupu z tohoto vynikajiciho dila, musim poznamenat, Ze pojem
,pravni principy” se v nejnovéjsi dobé ustalil v ponékud jiném vyznamu, a
dokonce zaujal krucialni misto v obecné teorii prava. Byl totiz znovu
redefinovan R.A.Dworkinem v jeho slavné knize, kterd byla nyni preloZzena do
¢eStiny pod nazvem: ,,Kdyz se prava berou vazn&*. Obdobny zplsob vyuziti
Tilschova dila byl jiz jednou v Eeské pravni literatufe proveden v u¢ebnici
ob¢anského hmotného prava Jirim MikeSem. Také terminologie v této casti je
zastarald, protoZe se jedna ¢asto o Gvahy sociologické. Termin ,,sociologicky*
autorka nahrazuje vyrazem ,.,ekonomicko-socialni, ktery vlastné pochazi
z marxistické literatury. Sociologie byla totiz povazovana za burzoasni pavédu.
Disledkem je, Ze se ji v rozboru nedati odliSovat funkce ryze ekonomické a ryze
socialni. (Tato nepiesnost vznikla patrné pod vlivem studia praci Véry
Cizkovské, kterou nespravné cituje jako ,,Cizkova“.)

Ptes viechny tyto kritické pripominky diplomantka se zhostila
predsevzatého zadani vynikajicim zptisobem. V systematickém rozboru
zaloZzeném na kontradikei jednotlivych principt prokazala velkou erudici,
rozsahlé znalosti platné pravni upravy a jejiho vyvoje. Zejména vysoce oceiiuji
rozhledy z hlediska srovnavaci pravovédy. Diplomantka také uvadi vlastni
postiehy a odvaZuje se hodnoceni jednotlivych modeli, napf. na strané 48.

Prace je napsana srozumitelnym, ponékud starobylym stylem, a jednotliva
hodnoceni nékdy svédéi o uréitém staromilstvi. Diplomantka napfiklad vnima
velky vyznam ingerence statnich organii do dédéni, ale neodvazuje se
pochybovat o zakladni proceduralni koncepci nasi tradice. Nevznasi totiz
pal¢ivou otazku opravnénosti tzv. nesporného fizeni pfed soudem. ProtoZe nase
soudy pfevazné jenom pasivné potvrzuji rozhodnuti notati, vznika otazka, zda
by se neodbfemenily, kdyby vstupovaly do procesu dédéni pouze jako odvolaci
instance.




Kusy zaveér prace nevyustil v iivahy de lege ferenda, ale namisto toho
v jakési sebehodnoceni.

Nicméné prace ma vynikajici uroveii a s uznanim ji doporuduji
k obhajobé.

V Praze dne 6.10.2006
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