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PhDr. Simona Binkova, CSc.
Sttedisko ibero-americkych studii
FF UK

Posudek oponenta
Mgr. Kamila Simkova Broulovd, Samuel Fritz — Autor prvni presné mapy Amazonky, rigordzni
prace, Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje, Praha 2016, 94 str. + piilohy :

Autorka predkladané prace se postavou jezuitského misionafe a kartografa Samuela Fritze (1654-
1725) a jeho roli v d&jindch mapovani Amazonky zabyva uz celé dvé dekady. Spolu s prof.
Bohumirem Janskym a Vladimirem Simkem vyznamnou mérou pfispéli k popularizaci tohoto
trutnovského rodaka a jeho dila, zndméjsiho dosud vice v misté jeho nékdejsiho plisobeni (Peru,
Ekvador, Brazilie) neZ v rodnych Cechach. S druhym ze jmenovanych uspofidali fadu vystav
doma i v zahrani&i, pfipravili n&kolik televiznich dokumentérnich filmd, &lanki v Casopisech a v
neposledni fadg i publikaci Samuel Fritz. Ceské stopy na biezich Amazonky (Kant [Praha], 2002).

PredloZeni publikovanych vysledkii pfedchézelo pilné zpracovavani dosavadniho stavu badani,
shromazdéni dostupného materialu, preklady a hlavné také opakované terénni i badatelské pobyty
v zahrani&i. Vysledkem je (po zatim nepfekonané némecky psané monografii tesko-rakouskych
badateld J. a R. Gicklhornovych a exhortativnim dilku J. Kol4déka, SJ) v &esting prvni dikladné
zpracovéni Fritzovy biografie, korespondence, denikovych zdznamil a mapového dila,
zasazeného do Sirokého kontextu d&jin mapovéni jihoamerického veletoku, jeho recepce
v evropské kartografii do poloviny 18. stoleti, resp. jeho hodnoceni né&kterymi jihoamerickymi
historiky kartografie a geografie. Sougasti projektu bylo i pfimé navazani na Fritzovu snahu o
stanoveni pramenti feky neddvnymi védeckymi expedicemi pod vedenim B. Janského, jichZ se
autorka ti¢astnila, a novéji i sledovani Fritzovych stop v jeho misijni oblasti niZe po proudu feky.

Potud tedy veskrze pozitivni hodnoceni vyb&ru tématu, badatelskych cilii, kombinace metod
historického a terénniho vyzkumu (mj. navstéva dnesnich lokalit La Laguna, Yurimagua a Sdo
Paulo de Olivenca — nékdejsi misie San Pablo - jako dédictvi Fritzovych misif) i ziskani novych
fakt (napk. dokumentace fezbafského dila nebo liturgického nadini z doby a mist Fritzova
misijniho plisobent, je Ize davat do pfimé souvislosti s jeho osobou).

Mém ale i nékolik vyhrad k forméalnim naleZitostem, pfipadné k n&kterym faktografickym
neptesnostem.
- 7 hlediska citaéniho tizu, ktery se miize na riznych fakultich UK riiznit: nemam nic proti
zkracenym citacim, jeZ jsou pak dohledatelné v zavéretném soupisu literatury, nesdilim v3ak
vhodnost souhrnnych odkazé na konci (ani ne vSech) subkapitol, z nichz mnohé obsahuji
doslovné citaty v uvozovkach, bez uvedeni konkrétniho zdroje a presné paginace. (Tento zpiisob
citaci dodnes privadi k zoufalstvi napt. Stenéfe jinak vynikajici knihy Spanélé na Bilé hore
historika Bohdana Chudoby v riiznojazyénych vydéanich — mnohé z idaji, jez uvadi, se stavaji
nedohledatelnymi, a tudiz dale nepouzitelnymi.). Jako ptiklad dal$ich nedtislednosti v citacich
uvéadim: u mnohasvazkovych edici vydévanych v dlouhé ¢asové fadg, Casto i riiznymi autory
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jednotlivych dili/svazkii, chybi presngjsi identifikace vstiicngjsi k eventualnimu Stenafi-badateli:
napt. Soupis poddanych podle viry... (str. 16) byl vydavéan priib&zng a podle regionii (roku 2000
tak vygel dil ,,Hradecko-BydZovsko®, zpracovaly L. Matusikovd, Z. Kukéanova, M. Zahradnikova
- ale i tak jde o &tyFsvazkové dilo!!), navic nevyuZita informace, Ze jmenovany Georg Fritz a jeho
manzelka, na rozdil od vétiiny obyvatel, byli katolického vyznani. Podobné: uvedeny picklady
Fritzovych latinskych Zadosti o zafazeni do zamotskych misif (z Eervna a tijna roku 1683, str. 19-
20) a reakce na svoleni (prosinec 1683, str. 20-21) - nevadi, Ze asi pfevzaty ,,z druhé ruky*
(nejspise Gicklhornovi nebo Kolagek), ale vadi, Ze neuveden zdroj a nejsou zachyceny ani

v zavéreéném piehledu Fritzovych dopisii. Narativni odkaz na ,.25. svazek Ceské provincie®

v ARSI je prekrouceny a jist8 nenahradi konkrétni signaturu ARSI, Indipetae 25, ff. 209, 215 a
224, je jsou letitym badateliim dobfe znamy, ale zatinajicim mohou piistup k dokumentiim
zkomplikovat. Obdobng: idaj, Ze anglické vydéni Fritzovy mapy ,.(asi 1703)“ se ,,nachazi v New
Yorku* (str. 71) je irelevantni, pokud nenf doloZeno pfesnym odkazem. Signatury chybi mj. iu
mista vyskytu dochovanych Fritzovych map (rkp. z roku 1689, 1691 a znamych, ale vzacnych
exemplafa tisténé mapy z r. 1707).

- Ke struktufe prace: Rozséhlejsi vypovédi riiznych autor v zéavéru prace (str. 79-87), tykajici se
af’ uz piimo Fritzovy osobnosti, jeho dila €i SirSiho kontextu, jeZ maji &ist& shrnujici, nebo i
osobni charakter, patii spide do piiloh neZ do textu prace samotné.

- K faktickym nepfesnostem:

str. 17 — §lechticky piivod Fritze (u Maroniho — opét bez paginace): v dobovém pojeti (soudim
podle dokumentace z priib&hu expulse jezuitd v Puerto Santa Maria) by mélo jit o ekvivalent pro
katolické predky v né&kolika generacich, nikoliv Slechtictvi.

str. 18 — v Uherském Hradisti nebyl semindr (zatizeni k piipravé knézi), ale kolej (jezuitské
Skolni zatizeni pro mladeZ). A dale: ugitelska dréha (magisterium) v jezuitskych kolejich byla
povinnou, obvykle dvouletou, sougésti ,,kariéry” mladych jezuitd po absolutoriu noviciatu a
filozofie, jestd pred nastupem ke studiu teologie. Fritz tedy neukon&il pedagogickou €innost
,zahy*, ale zcela podle vnitfnich pravidel, nebyla koneénym cilem jeho Zivotniho poslani.

str. 21 s ostatnimi bratry — zde 1épe ,,druhy*. V TJ totiz bratr oznaduje ¢lena TJ bez knéZzského
svéceni (bud’ laiéti bratii, kteti na kn€Zstvi neaspirovali, nebo bratii-scholastikové, tj. studenti
teologie dosud bez knézského svéceni, obvykle do 3. roéniku). Podobné str. 34, 60 aj. A naopak,
vysvéceni kn&zi uz nebyli Bratfi, ale Otcové.

str. 25, ¥. 8: misto diveFivi (nedava smysl) ma byt nedivérivi (viz i Kalista, op. cit., str. 44).

str. 32, . 10 zdola — plody platanu je nesmyl ptevzaty zfejmé z Kalisty (nebo nasledné Kolacka),
a kdyz uz prevzat, mél by byt vysvétlen (Sp. pldtano znamena i banan).

str. 37, 3. odst. — yuku a maniok zahrabavali — jde o jeden a tentyz rostlinny rod.

str. 44 — smlouvu z Tordesillasu neuzaviral Spanélsky krdl: Spanglsko v té dobg& jesté
neexistovalo, tato tloha piipadala Kastilii a kralovstvi Aragonskému; navic ,.kralem“ byla
kralovna (Isabela Kastilsk4; Ferdinand Aragonsky spolupodepisoval).

str. 72, posL.t. — quintal = 100 kg: nerovna, nejde totiz o metricky cent!!, Zelvy tudiz vazily sotva
polovinu (1 q se rovnal 100 liber = cca 46 kg).

str. 83 — ecuatoriano znamena ,.ekvadorsky*, zatimeo ,,rovnikovy* by bylo ecuatorial.



str. 83 dole — Krystof z Acuni: prot piekladat vlastni jméno?? (Cristobal de Acuiia, pochazel

z Burgosu).

prib&zné - San Joachim je jazykovy hybrid, bez ohledu na to, Ze tak psal sam Fritz, Kalista nebo
Kolatek — misie se tak nejmenovala a neni to ani pcklad (3p. San Joaquin, Ces. Sv. Jachym).
Ostatni poznamky zana3im formou p¥ipiskd pfimo do exemplafe prace.

-V celkem nepo&etné fritzovské bibliografii zaujme v préci uvadény (str. 83), ale nevyuzity titul
,,Gigant mezi giganty. Samuel Fritz na Amazonce® od autora Octavia Latorreho (bez data, bez
mista, bez orig. titulu - existuje viibec?); naopak postradam postoj ke star$i, pon€kud
kontroverzni edici George Edmundsona Journal of the Travels and Labours of Father Samuel
Fritz in the River of the Amazonas between 1686 and 1723 (London, 1922; reprint 1967) a dvé
Serstvejsi publikace: reedici prekladu Fritzova deniku do portugal3tiny s bohatym poznimkovym
aparatem k mistnim redliim a fadou (i star§ich) studii, jiz uspofadal Renan Freitas Pinto (Org), O
didrio do padre Samuel Fritz (Manaus, 2006), a Aristoteles Alvarez Lépez, En busca de la
memoria perdida. Samuel Fritz y la fundacidn de Yurimaguas (Iquitos, 2009), pfedstavenou i na
piidé UK v Praze. Existuje také latinska edice jezuitskych dopisii Pavel Zavadil, Bohemia
Jesuitica in Indiis occidentalibus. Latinskd korespondece Ceskych jezuitii z Ameriky, Filipin a
Maridn v ceskych a moravskych archivech, disertatni prace, FF UK, Praha 2011), kde je mozZné
konzultovat eventudlni pochybnosti v riznych ptekladech. V3echny prace, véetné Eetnych
novéjsich dasopiseckych studii by v tvodni kapitole mély byt podrobeny kritickému — tfebas i
negativnimu — hodnoceni, jak se to od kvalifikadnich praci této irovn& odekava. Nékteré ptinaseji
nové pohledy zejména na Fritzovo kartografické dilo, napt. jeho interpretaci z pohledu
$panélsko-portugalského soupeteni a vyvoje dobového diskursu.

- Seznam pouZité literatury by pak mé&l byt vyrazngji &lenén: nejen na listy misionafd, ale i dalsi
nevydané (univerzitni matrika 1672) &i vydané prameny (rfizné edice Fritzovych denikii, map a
korespondence, La Condamine, Zavadil, Kalista, Cartas edificantes... — chybi jejich fr. ptedloha
a Stockleintiv Welt-Bott —, a dale Portugaliae monumenta cartographica, Soupis poddanych...).
A zvla¥t by pak figurovala sekundérnf literatura. Dle mého nahledu by prace z historické
discipliny (dgjiny kartografie a geografie) méla vice reflektovat obvykly uzus oboru — tykd se i
vyse uvedenych citaci. Nevylucuji ovSem, Ze miij nazor je profesng ovlivnén standardy matefské
fakulty.

- Ocenéni hodna je bohata piiloha dokumentujici archivni materialy, vyvoj kartografie
Amazonky i vlastni vyzkum v terénu (v seznamu ptiloh by mél byt uveden autor fotografii).

Bez ohledu na tyto technické pripominky a naopak, s ocenénim klad@ uvedenych vyse, a déle
s pfihlédnutim k celkové ptehlednosti prace, kultivovanému jazyku, velkému osobnimu zaujeti
pro téma i odvahu pustit se do interdisciplinarni problematiky doporuduji praci k obhajob€

s klasifikaci prosp €L :
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V Praze, 10. tinora 2017



