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Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Pti zadéani prace byly v ramci zésad stanoveny dva zékladni cile — zpracovat vyherni strategie pro
zédkladni situace ze hry a vybrat vhodné Ulohy pro pouziti na zdkladni a stfedni Skole. Ani jeden
z cili autor nenaplnil. Misto toho si autor stanovuje vlastni cile:

e Ov¢éfit intuitivni postup zkuSenych hrac¢li z matematického hlediska, tedy podlozit léty
zazitou zkuSenost konkrétnimi vysledky.

e Vnést vhled na konkrétni situace ve hie a ty podrobné rozebrat, nasledné¢ pak piijit
s postupem, ktery bude mozné aplikovat v kazdém jednotlivém tahu hry.

Zde jsou cile naplnény pouze Céstecné, predevSim zcela postrdddm ovéfeni z matematického
hlediska, podlozené relevantnimi vypocty.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Text jednozna¢né neni Uplny, na strané¢ 53 nalezneme ,,Na demonstraci postupu byla povolana
technika, kterd*, v tomto bodu se autor odmlicel a dale nepokracuje, miizeme tak jen odhadovat, co
chtél vlastné autor fici ¢1 naznacit.

Velmi povrchni je teoretickd vychodiska, kdy se autor omezuje pouze na opsani definic pojmu.
Vypocty predkladané autorem jsou nedostatecné pro splnéni cild prace.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po odborné strance je prace velmi slabd, obsahuje celou fadu chyb, které velmi pravdépodobné
vyplyvaji z toho, Ze autor nepochopil koncept stiedni hodnoty, neumi ji vypocitat. Vypocty, které
autor predklada, jsou sice pracné, ale myslenkové nikoli na trovni vysoké Skoly. Navic je Casto
chybné interpretuje. Napt. sttedni hodnotu vrhu pocitd pouze pro jeden vrh a strategii ,,vezmi co
vidis®, pfitom tuto strategii sam povazuje za chybnou. Snaha propocist stfedni hodnotu pro
pokracovani hodu pomoci toho, co autor nazyva ,,Upravend stfedni hodnota®, vede k totdlnimu
nezdaru. Autor zcela chybné interpretuje, co spocetl. Navic hned v nasledujicim pouziti na stran¢ 37
ukazuje, Ze neumi vysledek pouzit.

Misto toho, aby zpochybnil vypocet, ktery vede dle jeho (spravné) zkuSenosti k naprosto
nesmyslnym hodnotam, pokousi se zavést dalSi pojem miry rizika. Myslenka, kterd stoji v pozadi,



v podstaté tika, Ze nebude pouzivat strategii s nejvysSi stfedni hodnotou, protoze je riskantni
a nepiinasi proto zisk. To je naprosté nepochopeni pojmu stfedni hodnota.

Pokud jiz autor dospél k zavéru, ze neni schopen vysledky spocitat a pouzije odhad uspésnosti
pomoci pocitacové simulace, musi tuto ¢ast podlozit statistickymi vypocty. Bez nich, je prace jen
vystfelem do tmy. Posledni véta zavéru (Na zéklad¢ predstavy o zékoné velkych cisel 1ze uvazovat,
ze se kazda ze tii strategii bude limitn¢ blizit k jedné konkrétni hodnoté z jejiho rozsahu, a to se
vzristajicim poctem pokustl.) je tak jen vyktikem, ktery ukazuje, kam mohla prace sméfovat.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Jediny piinos prace vidim v tom, Ze autor podrobné rozebral jednotlivé hody a usnadnil tim praci
nasledovnikim, kteti by chtéli strategie prozkoumat.

Formalni nalezZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance je Groven na velmi nizké tirovni. Obsahuje hrubé gramatické chyby, napt. hned
v prvni kapitole se dozvime, Ze matematici stanovyly vzorec. V porovnani s tim jsou typografické
chyby jako chybné zakonceni fadkl, nespravné pouziti rozdélovnikli ¢i chybéjici interpunkcni
znaménka spise malickosti.

Zvlastnosti je 1 to, ze autor pomérné pravidelné pred vyraz, ve kterém je nékolik s¢itancim
ptedsazuje symbol ), divod tohoto pocindni mi zistavd neznamy. Pro¢ misto 1+2 psat > 1+2, ¢i

> (1+2)?

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autor pracuje jen s velmi omezenym rozsahem zdrojt.

Vyjadreni ke shodam v systému Thesis

Nalezené shody nejsou podstatné.

Hodnoceni: Prace nespliiuje podminky kladené na zavéreénou praci. Praci nedoporucuji ve
stavajici podobé& k obhajobe¢.
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