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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Vzdor nazvu je cela prace je vénovana jedné hie s kostkami, kterou autor nazyva prosté Kostky.
V Uvodu formuluje cil ,,overit intuitivni postup hraci z matematického hlediska® a dale ,,vnést
vhled na (sic) konkrétni situace ve hi'c a nasledné pfijit s postupem, ktery bude mozné aplikovat

V kazdém jednotlivém tahu hry*, pfi¢emz tento postup ,,umozni maximalizovat bodovy zisk hrace
pfi hrani hry Kostky“. BohuZel, stanovenych cili autor nedosahl. Matematicka analyza hry je
nekorektni a optimalita autorem navrzené strategie neni nijak prokazana. Autor (ne)splnéni cili
nikde nereflektuje a je otazkou, zda si je této skutecnosti védom.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Bohuzel, v§echny vyznamné ¢asti prace lze oznacdit za neliplné. V Teoretické ¢asti autor pouze
shrnuje uzité matematické pojmy, nijak se ale nezabyva analyzou her. V ,,Pocetni ¢asti pak pomiji
dilezité aspekty zkoumané hry — kdyz hleda stfedni hodnotu hodu, ¢ini tak pouze pro ptipad, kdy
hra¢ vzdy odlozi kazdou bodovanou figuru, ackoli ten tak ucinit nemusi a autor si ptimo dal za kol
matematicky ovéfit postup zkuSenych hraca, ktery odlozeni nékterych figur nedoporucuje. Druhy
nedostatek, nezohlednéni dalSiho vyvoje po hodu, si autor uvédomuje a pokousi se ho fesit tzv.
upravenou sttedni hodnotou, do které vSak zahrnuje jen maly zlomek hernich situaci. Krom¢ kratké
poznamky pro specialni pfipad na str. 41 se autor vilbec nezabyva problémem protihracii a vlivu
jejich situace na herni strategii, ba dokonce v popisu hry viibec neuvadi vyherni podminku. Na
konci prace uplné chybi popis velmi dulezité ¢asti, pocitatové simulace ruznych strategii — popis je
nadepsan, ale konci uprostied druhé véty (str. 54). U vysledkti simulace, které popisuje v zavéru,
autor neovéfil statistickou vyznamnost.

Vsechny c¢asti prace jsou relevantni, byt’ v nékterych pripadech, jako vypocet bodovych ziskl pii
hodu péti a Sesti kostkami, autortiv neefektivni postup natolik prodluzuje vypocty a jejich popis, ze
se stavaji prakticky necitelnymi (v piipadé Sesti kostek Sest a ptl strany popisu jednotlivych
kombinaci).

Razeni ¢asti prace je logické a navazujici, ¢lenéni je vsak nepiehledné — kapitoly ani podkapitoly
nejsou Cislovany a hierarchie ¢asti je prakticky jen lokalni.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Matematicka naro¢nost prace je spiSe nizkd — obsaZend kombinatorika a pravdépodobnost se
sttedoSkolské tirovni vymyka pouze pracnosti, kterou si autor nevhodnymi postupy (zvIasté tim, ze
pii vypoctech ohodnoceni hodt vétsim poctem kostek nevyuziva vysledky pro mensi pocty, ale
pocita od zacatku) zptisobuje Castecné sam. Na str. 36 se autor vyhyba secteni geometrické fady
(coz je opét stiedoskolska latka) zanedbanim (byt” odiivodnénym) vSech kromé prvnich tfi ¢lent.

Préce je obecné matematicky spravna na trovni vypoctl, bohuzel vSak nikoli na urovni interpretaci.
To, co autor nazyva stfedni hodnotou hodu, je ve skutecnosti stfedni hodnotu maximalniho
mozného odloZeni po jednom hodu, coz je zcela jind hodnota a nelze ji uzivat pii konstruovani
optimalni strategie tim zptsobem, kterym to autor ¢ini. Nejvice tato zdména vynikne na str. 33, kde
autor popisuje rozhodovaci proces hrace na zaklad¢ jim zjiSténych stfednich hodnot, které ovSem
predpokladaji, Ze se hra¢ viibec nerozhoduje a vzdy odklada vse, co odlozit 1ze. Nékterych
nedostatki svého konstruktu si je autor védom a pokousi se je napravit dalSimi konstrukty.



,,upravena stiedni hodnota hodu* se pokousi zapocist fakt, ze ukonceni kola umoziuje hraci znova
hrat s plnym pocétem kostek a ziskavat vyssi figury, ovSem jednak piedpoklada ukonéeni kola pouze
jednorazovym odlozenim vsech kostek jako figur, zatimco k nému podle pravidel miize dojit i
rozhodnutim hrace, a defini¢ni vzorec implicitné pfedpoklada, ze ve vSech dalSich kolech hra¢
odlozi vSechny kostky hned v prvnim hodu, coz je tak malo pravdépodobné, ze to neméa cenu ani
jako specialni ptipad. Dal§im konstruktem, ,,mirou rizika®, se autor pokousi vyrovnat s tim, ze
nemuze-li hra¢ po hodu odlozit figuru, ztraci vSechny odlozené figury. Definice tohoto konstruktu
je zcela arbitrarni a stejné jako v pripad¢ upravené stfedni hodnoty nevysvétlend. Autor si zjevné
neni védom toho, Ze oba jevy — stejné jako dalsi, které nezapocetl, napi. volby hrace nebo anulovani
skore po tfech nulovych kolech — ovliviiuji samotnou stfedni hodnotu hodu. U miry rizika je také
zvlastni, ze nizk4 hodnota znamena ztratu, zatimco vysoka zisk; jako kritickou hodnotu, ktera tyto
ptipady oddéluje, autor uvadi 3,5, avSak tuto hodnotu nijak nezdiivodiiuje, jen uvadi, Ze byla urcena
empiricky (str. 38).

Na uvedenych konstruktech je zalozen cely zbytek prace, kde autor demonstruje strategii ,,idealniho
hrace* zalozenou na uvedenych konstruktech v konkrétnich situacich. Protoze vSak konstrukty
nejsou validni, nema porovnani s jinymi strategiemi prakticky zadnou vypovidaci hodnotu.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Autor vytvoril strategii pro hru jednu konkrétni hru s kostkami. Odvozeni této strategie neni
korektni a nelze ji povazovat za optimalni. Statisticky pred¢i (byt’ o mélo) jiné dvé€ arbitrarni
strategie, s nimiz ji autor porovnal. Chybi vSak napf. srovnani s zivym hra¢em, pfinos strategie je
tak otevienou otazkou.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
Uprava)

Formalni Groven prace je velmi nizkd. Obsahuje mnoho pteklept a chyb, nejcastéji chybéjici carky,
mezery mezi slovy a chybé&jici nebo piebyvajici teCky na konci vét. Autor se nevyhnul ani
gramatickym chybam, jako ,,stanovyly* (str. 9) ¢i komoleni jmen, jako ,,Pierre Simeon Laplace*
(misto Pierre-Simon, téz str. 9). Stylisticky je prace téz slaba, pfedevs§im na koncep¢ni trovni — text
Casto pusobi zmatené (definice nezavislého jevu na str. 10, popis hry Kostky na str. 13 a dalsi) a
¢tenaf musi pracné rekonstruovat, co m¢l autor na mysli.

Snad nejhorsi strankou prace je typografie — autor napft. nerozliSuje pomlcku a spojovnik, nepouziva
mezeru mezi hodnotou a jednotkou (procenty), ¢asto zatazuje velké vertikalni mezery, velké ¢asti
textu jsou ve stylu jedna véta = jeden odstavec, tvofi naprosto nepiehledné seznamy (str. 20-22),
nepiizpusobuje velikost zavorek jejich obsahu, znak sumy pisSe v riznych piipadech riznou
velikosti (pfi¢emz zjevné nezna jeho vyznam, protoze za n¢j konzistentné piSe soucty, str. 16 a
dale). Na str .17 je vidét hned né€kolik prohfeskl — kromé jiz jmenovanych je zde ¢islo 48 dvakrat
riznym fontem, bezprostiedné pod tabulkou je text a stranka kon¢i ,,Sttedni hodnota hodu je tak*.
Na str .12 za¢ina vétu oznacenim proménné a zméni jej z minusky na verzalku. Strana 22 je
vytiSténa nasikmo. Mezery mezi fadky v literatufe jsou zcela ndhodné.

Odkazy jsou ¢iselné a zpravidla az za teckou na konci véty. Jinak jsou korektni, stejné jako citace.
Graficka ¢ast (Jeden popis algoritmu) je vyhovujici.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Literatura obsahuje dvanact zdrojt, z toho dva cizojazy¢né. Jsou vSak pouzity dosti povrchng.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: <5 % s 19 zdroji, vSe fadné citovano.

Hodnoceni: Prace nespliuje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci nedoporucuji
k obhajobg.



Otazky k obhajobé
1. Muze autor objasnit své uziti pojmu ,,sttedni hodnota hodu*?
2. Proc autor neuvazuje protihrace a vliv jejich zisku na strategii?

3. Proc¢ autor pii simulaci her neovétil svoje konstrukty jako upravenou stfedni hodnotu?

Datum a podpis autora posudku: 3.1.2017 v MiroSovicich, Derek Pilous
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