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Jan PAVELEC

PFitiny a pravni formy omezovini vlastnického priava k piudé

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 91 stran je &lenéna do sedmi Casti,
z nich? nékteré jsou dale déleny na kapitoly a podkapitoly. Diplomant si vybral
zajisté aktudlni téma, kterym problematika omezovani vlastnického prava k
ptdé nesporné je.

Préce je v zasadé logicky &len&na. Autor dle mého nazoru v praci osvédéil
velmi dobré zakladni znalosti pravni Gpravy této problematiky, misty viak nesel
pfili§ do hloubky.

Diplomova prace je psana misty trochu neptehledné a vyrazovy jazyk je obcas
nepiesny. Prace bohuzel vykazuje velké mnozstvi stylistickych i jazykovych
chyb (nékdy i hrubych). Je na primérné grafické arovni. Literatura a ostatni
prameny jsou vSak naprosto nespravné a nepiesné citovany. Velmi Spatné je
zpracovany zejména celkovy piehled prament a déle i odkazy a citace za
kapitolami. Odstavec se cituje zkratkou odst. a nikoliv ¢islem v zavorce atd. Po
formalni strance je oponovana prace tedy zpracovana celkové velmi ledabyle.

Jako asi hlavni vécné pravni nedostatek diplomové prace pocit'uji jeji zna¢nou
popisnost. Ocenit je tieba snahu autora rozebrat problematiku i ve vztahu
k obecnéjsim poznatkiim prava Gstavniho ¢i ob&anského, a to v souvislosti se
zvolenym tématem. Autor se zde misty snaZi i o néktera srovnani ¢i vyuZiti
poznatkl z praxe.

Zavér je dle mého nazoru velmi popisny a chybi mi v ném vice zobecnéni &
vlastnich my$lenek diplomanta. Pfesto autor hlavni problematiku v zasadé
uspokojivé postihl.

Posuzovanou diplomovou prace hodnotim jen jako dobrou a doporucuji ji

k Gstni obhajobé. V jejim ramci by bylo vhodné se vénovat otazce ticelis a forem
omezeni vlastnického prava k pozemkiim z diivodii zv1astni ochrany piirody.
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