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1. Uvod

Otazka vztahu statu a cirkvi ve Spojenych statech je znacné Siroké téma, ke
kterému lze pfistoupit mnoha zplsoby. Ponofime-li se do zkouméni tohoto vztahu,
dostavame se nutné vzdy k samému zdkladu tohoto uspotfadani, které vychazi z prvniho
dodatku Ustavy Spojenych statll. Rovnéz vzhledem k neobvykle silné ustavni tradici ve
Spojenych statech a stabilit¢ ustavniho dokumentu, povazujeme za vhodné postavit

Vv

klauzuli prvniho dodatku, které je nezbytné k pochopeni soucasného stavu.

Ustavni vyvoj v oblasti prvniho dodatku obecné ani nabozenské svobody konkrétné
nelze vzadném piipadé povazovat za uzavieny. Zejména v poslednich letech
zaznamenavame piiklon Nejvys§itho soudu USA pod vedenim piedsedy Johna G.
Robertse k vykladu, Ze i obchodni korporace maji prava vyplyvajici z prvniho dodatku,

at’ uz pravo na svobodny projev ¢i pravo na svobodu nabozenského vyznani.

Pii bliz§im zkoumani zjistime, Ze otdzka svobody nébozenstvi a Upravy vztahu
mezi svétskou moci a nabozenskymi spolecenstvimi prostupuje vSemi oblastmi Zivota
Cloveka: Skolstvim, zdravotnictvim, zaméstndvanim, armadou ¢i finanénim a danovym
sektorem. Je nemozné obsdhnout Upravu ve vSech téchto oblastech vramci jedné

diplomové prace. Rozhodli jsme se proto blize zaméfit jen na nekteré z téchto témat.

V této diplomové praci pouzivdme pojem nabozenskd spoleCenstvi, kterd jsou
,,vrcholnou formou organizace pfisluSnikli jednoho nabozenského vyznani, kterd jiz neni
podfizena zddnému jinému nabozenskému spolecenstvi. Tento pojem zavadi prof. Jifi
Rajmund Tretera a doc. Zaboj Horak ve svém dile Konfesni pravo.' V témze dile
predstavuji rovnéz pojem pravnickych osob odvozenych od nabozenskych spolecenstvi,

’ r s e v v . 2
se kterym v této praci rovnéZz pracujeme.

Vzhledem k tomu, Ze otazka skolstvi byla na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy
dostatecné zpracovana v disertacni praci doc. Zaboje Hordka s ndzvem Prdvni uprava
¢innosti nabozenskych a skolskych instituci v USA, rozhodli jsme se zaméfit na otdzku
vykonu ndboZenstvi ve srovnatelné citlivém prostfedi — v armadé. Kapitola 3.3 proto

zachycuje vyvoj pravni upravy tykajici se moznosti svobodné vykonavat své nabozenstvi

" TRETERA, Jiti Rajmund a HORAK, Zaboj. Konfesni pravo. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015, s. 20.
2 .
Ibidem, s. 124.



i jako ¢len ozbrojenych sil, jakoz i hlavni argumenty tykajici se postaveni armadnich

kapland.

Téma vztahu mezi stitem a nadbozenskymi spolecenstvimi nelze zacit bez alespoil
zakladniho historického ukotveni. Prvni ¢ast diplomové prace proto predstavuje cestu
severoamerickych kolonii a ranych Spojenych stati k ptijeti Ustavy USA a jejiho
prvniho dodatku. Tato kapitola stru¢né nastifiuje stav nabozenské svobody v jednotlivych
koloniich a mechanismy upravujici vztah mezi svétskou moci a ndboZenstvim v ranych

Spojenych statech.

Druhéd cast se zabyva vykladem obou nabozenskych klauzuli prvniho dodatku
s diirazem na 20. stoleti, kdy vtomto ohledu doslo k nejvyrazn&jsimu vyvoji. Rada
rozhodnuti Nejvyssitho soudu precedencniho charakteru, které se tykaji svobody
nabozenstvi, dosud nebyla pfekonana. Zkoumat tato soudni rozhodnuti ma kli¢ovy

vyznam, protoze rovnéz Nejvyssi soud se ve svych soucasnych rozhodnutich, ktera se

vvvvvv

vvvvvv

Posledni ¢ast prace si klade za cil predstavit legislativni souvislosti nedavnych
rozsudkti Nejvyssiho soudu Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. z roku 2014 a Hosanna-
Tabor Evangelical Lutheran Church & School v. Equal Employment Opportunity
Commission zroku 2012. Na zéklad¢ téchto rozsudkll byly rozsifeny vyjimky
nabozenskych spolecenstvi a pravnickych osob od nich odvozenych z obecné zavaznych
pravnich predpisti. Zejména rozsudek Hobby Lobby nelze v diplomové praci tohoto typu
pominout, protoZe reaguje na velmi aktudlni otdzky zdravotnické reformy prezidenta
Obamy a mize do budoucna pfinést zajimavy vyvoj pfi aplikaci jeho precedentu do
dalSich oblasti, jako je naptiklad pravo odmitnout ubytovat partnery ¢i partnerky stejného

pohlavi.

Pokud jde o literaturu, pro prvni, historickou ¢ast, je nepostradatelnym zdrojem

kniha Déjiny angloamerického prava doc. Radima Seltenreicha a prof. Jana Kuklika.

Nelze pominout obséhlé dilo Religious Liberty in a Pluralistic Society od Michaela
S. Ariense a Roberta A. Destra zroku 2002. Oba autofi vyCerpavajicim zplsobem

zachycuji vyvoj otdzek nabozenské svobody od samého pocatku kolonidlniho obdobi
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v ruznych spoleCenskych oblastech. Velkym piinosem této knihy je skutec¢nost, ze

obsahuje fadu uryvki relevantnich praci americkych ndbozenskych mysliteld.

Neocenitelnym zdrojem odbornych textl je rovnéz Congressional Research Service
pfi knihovné Kongresu, jehoz ucelem je vypracovavat zpravy zruznych oblasti jako
podklad pro rozhodovéni ¢lenit Kongresu. V této praci vyuzivame n¢kolik téchto zprav,
pfinasejicich uceleny pohled na danou tématiku. Citujeme je jako zpravy Congressional

Research Service pfimo v poznamkach pod ¢arou u kazdé konkrétni zpravy.
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2. Cesta k prvnimu dodatku

2.1. Svoboda naboZenstvi v americkych koloniich
V souvislosti se severoamerickymi koloniemi a ranymi Spojenymi stity nelze
hovofit o jednotném vyvoji, protoze kazdy region se vyvijel do urcité doby znacné

samostatné a jeho kolonisté kazdému z nich vtiskli charakteristické rysy.

Novoanglické kolonie (mezi které fadime Massachusetts, Connecticut, Rhode
Island, New Hampshire a Maine) byly zalozeny puritdnskymi kolonisty, z nichz jednou

skupinou byli prosluli Otcové poutnici.

Otcové poutnici piipluli roku 1620 na lodi Mayflower na mys Cod, do mist, kde
pozdéji zalozili mésto Plymouth. Protoze plivodné mifili jizn&ji, do jiz existujici kolonie
ve Virginii, bylo nutné pfijmout rychlé opatfeni v otazce politické spravy. Jesté na palubé
lodi proto vSichni pfitomni muzi podepsali Mayflowerskd kompaktata, z dnesniho
pohledu jeden zkliCovych pravnich dokumentii budoucich Spojenych stati. Cilem
Mayflowerskych kompaktat bylo vytvofeni nové nedotéené politické komunity zalozené
na vzajemné dohod¢ a na podtrzeni zadvaznosti této imluvy Poutnici povolali za svédka

ptimo Boha.?

Kromé politického uspotadani, které se v novych koloniich pozdéji rozvinulo a
kterému se tato prace podrobnéji nevénuje, je dllezity zejména nabozensky charakter
nového osidleni. Cilem puritanskych kolonisti bylo vybudovat idedl spolecenstvi,
popsany ve Zjeveni Janové v 21. kapitole — mésto na hote, novy Jeruzalém zatici Bozi
slavou. Puritani nevnimali spolecnost jako shromdzdéni jednotlivcl, ale spiSe jako
zivouci organismus, v némz existuji urcitd neporusitelnd pouta. Kazdy ¢lovék mél tak
svym dilem pfispivat ke spoleénému cili. V puritdnské spole¢nosti neméla prostor
myslenka rovnosti vSech lidi. Duchovni a osoby zastavajici dilezité tfady byli vnimani
jako nadfazeni a jejich tkolem nebylo pouze korigovat negativni chovani jednotlivct, ale

aktivné motivovat k pozitivnimu jednani.*

? Ve jménu Pané, Amen. My (...) uzavirdame timto listem slavnostné a navzajem pied Bohem a jeden pied
druhym umluvu (...). " Mayflowerska kompaktata, pieklad prevzat z dila SELTENTEICH, Radim a
KUKLIK, Jan. Dé&jiny angloamerického prava. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, 2. vydant, s. 465.

* PERRY, Miller. Puritan state and puritan society. In WILSON, John F. a DRAKEMAN, Donald L.
Church and State in American History. The Burden of Religious Pluralism. Boston: Beacon Press, 1987, s.
26.
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Tésné sepéti svétské a ndbozenské stranky Zivota charakteristické pro puritanské
chapani spolecnosti dale ilustruje zplsob, jakym byli novi ¢lenové pfijimani mezi tzv.
freemany. Rozhodujicim zde bylo Clenstvi v obecnim cirkevnim sboru, tzv. kongregaci,
které se prokazovalo zpusobem, ktery opraviioval k oznaceni ,viditelny svaty®.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze sprava anglické obchodni spole¢nosti majici charakter
akciové spolecnosti se po pripluti do severoamerickych kolonii transformovala na
kolonidlni spravu, byla valnd hromada akciové spolecnosti vlastné tvofena puritanskymi

svatymi, kterym jeding naleZela dalezita politickd prava.’

Kromé ptivodni osady Otcii poutnikli v oblasti Nové Anglie vznikaly dalsi kolonie,
zpocatku zejména kolem zatoky Massachusetts. Postupné se rovnéz objevovaly odlisné
nazory pravé na jednotu statni a cirkevni moci, o kterou puritani ptichazejici do Nové
Anglie usilovali. Klicovym pfedstavitelem hnuti, které vtomto sepéti spatfovalo
nebezpeci, byl pastor Roger Williams, ktery nastifiuje principy, na kterych budou pozdéji

Spojené staty postaveny:

»l-..] Za Sesté — je vuli 1 ptikazem Bozim (od pfichodu jeho Syna, Pana
Jezise), aby lidé vSech narodd a zemi mohli vyznévat pohanskou, zidovskou,
tureckou ¢i antikfestanskou viru; proti t€émto presvédcenim lze bojovat jen
jedinym mecem, ktery je schopen (v zalezitostech duse) zvitézit a presveédcit,

tedy mec¢em Boziho Ducha, Bozim slovem. [...]

Za osm¢ — Buh si nepieje, aby bylo v jakémkoli svétském staté¢ vynucovano
jednotné nébozenstvi, nebot’ vynucend jednota se (diive ¢i pozd¢ji) stava
nejlepSi  zaminkou k vyvolani obcanské valky, prznéni svédomi,
pronasledovani JeziSe Krista v jeho sluzebnicich a k pfetvafce a zniCeni
miliond dusi.

Za deséaté — vynucena jednota ndbozenstvi v ramci ndroda ¢i svétského statu
vede ke sméSovani svétského a nabozenského, popird principy kiestanstvi i

statnosti a rovnéz skutecnost, ze v JeziSoveé osob¢ bylo Slovo u¢inéno T¢lem.

5 SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 354 — 355.
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Za jedenacté — jediné povoleni jinych nez statem zastiténych vyznani mize
(v souladu s Bohem) zajistit pevny a trvaly mir (je-li moudrosti svétského

statu zajisténa jednotna obanska poslusnost vieho druhu).“®

Jak je z vySe citovych uryvki patrné, Roger Williams nesdilel puritansky ideal jednoty,
naopak v ném spatfoval nebezpeci pro stat i viru a spiSe usiloval o individualni svobodu
v otazkach viry. Williams stal roku 1643 u zrodu Rhode Islandu, prvni americké kolonie

s nabozenskou svobodou.

Stfedoatlantické kolonie (tvofené New Yorkem, New Jersey, Pensylvanii,
Delawarem a Marylandem’) byly osidlovany predeviim jednotlivci, na rozdil od Nové
Anglie, kam pfichazely rodiny a komunity, a také ve vét$i mife nez ostatni kolonie
Evropany ze zemi kontinentalni Evropy. Setkdvame se zde s dalSimi pfistupy k otazce
nabozenské svobody. William Penn, zakladatel Pensylvanie, zde vytvofil podminky
politické a ndboZenské tolerance a pfildkal tim mnozstvi kolonisti z Evropy, ktefi

ISP IRE , v ’ v s v o s 0 Mt svo 8
nalezeli k ndbozenskym mensindm napiiklad kvaker, mennonitt ¢i amisi.

V Novém Nizozemi, pozdéjsi kolonii New York, a v New Jersey zily rtizné
skupiny obyvatelstva z evropskych stati. Urcitd mira ndbozenské tolerance tak byla
naprosto nezbytnd pro praktické fungovani kazdodenniho Zivota kolonii.” Nové
Nizozemi si z tohoto diivodu vybrala pro sviyj ptichod i skupina zidovskych osadniki.'
Zejména pak po dobyti Nového Nizozemi Angli€any a piejmenovani na New York jiz
v kolonii zilo pfili§ mnoho lidi, ktefi nebyli pfislusniky anglikdnské cirkve a zachovani
veétsi miry nabozenské tolerance proto bylo nezbytné. V roce 1683 byla pfijata Charta
svobod, kterd garantovala nabozenskou svobodu vSem kiestanskym vyznanim, rovnéz
7idé méli pravo vyznavat svou viru vefejngd.'' V New Jersey nesmél sném piijimat

, P . 12
zakony omezujici svobodu vyznani pro protestanty.

® WILLIAMS, Roger. Krvavy princip Pronasledovani (The Bloody Tenent of Persecution) z roku 1644,
Pieklad tohoto dila pfevzat z SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 467 — 468.

" Dle jinych autort se Maryland fadi mezi jizni kolonie.

¥ TINDALL, George B. a SHI, David E. Déjiny statii. USA, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s.
31

’ FINKELMAN, Paul. Religious Liberty and the Quincentenary: Old World Intolerance, New World
Realities, and Modern Implications. Journal of Civil Rights and Economic Development, 1993, €. 7, s. 536.
'Y FABER, Eli. Early America’s Jewis Settlers. The Gilder Lehrman Institute of American History.
http://www.gilderlehrman.org/history-by-era/religion-and-eighteenth-century-revivalism/essays/early-
america’s-jewish-settlers [ovéfeno k 6. listopadu 2016].

" FINKELMAN, Paul. 1993, op. cit. s. 546.

' SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 358.
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Roku 1777, byla v New Yorku pfijala prilomova ustava, kterd zarucovala plnou
nabozenskou svobodu a zakotvovala jak svobodny vykon nabozenstvi, tak oddéleni statu
a cirkvi. Pfi¢inou pfijeti této ustavy byla rovnéz potieba zbavit anglikanskou cirkev,
cirkev anglické koruny, jeji moci. Newyorska ustava jako prvni dokument tohoto typu na
severoamerické piidé zakazovala nabozenské testy pii piijimani do vefejnych funkci."
Newyorské Ustava rovnéZz obsahovala ve vztahu k nabozenskému vyznani ustanoveni,
které sice nikdy neveslo v platnost, ale pokud by se tak stalo, mélo by zna¢n¢ drasticky
efekt. Toto zamyS$lené ustanoveni totiz vyzadovalo, aby cizinci, ktefi maji zdjem ziskat
v New Yorku obcanstvi, zptetrhali vSechny vazby na jakékoli evropské politiky ci
mocnaie, at’ uz statni ¢i cirkevni. Timto zplsobem by museli pfichazejici Anglicané
odmitnout autoritu anglického krale, ale i pfichazejici katolici autoritu papeze. Autorem
oné myslenky byl John Jay, pravnik a politicky myslitel, jeden z autorti Listi federalistt
a pozd¢jsi predseda Nejvyssiho soudu Spojenych statil, ktery v katolické loajalité papezi

spatfoval hrozbu pro existenci statd.'*

Jizni kolonie v zélivu Chesapeake (Maryland, Virginie, Severni a Jizni Karolina a
Georgie) vznikly v Severni Americe nejdfive a jejich charakter zlstaval velmi tradi¢ni,
s podobnym uspofaddanim jako v Anglii a tudiz i se silnou pozici anglikanské cirkve;

nabozenska tolerance se tak zde dostava ke slovu pozdéji, az v dob& americké revoluce."

Mezi jizni kolonie se ftadi rovnéz Maryland, ktery byl zalozen lordem
Baltimorem, jenz byl katolického vyznani, jako vlastnicka kolonie a ndbozenské utociste
pro jeho souvérce. Protoze vSak v Marylandu zilo i zna¢né mnozstvi nekatolikl, ktefi
rovnéz méli zdjem na vSech politickych pravech, vydal lord Baltimore roku 1649

tolerancni zakon, ktery po pét let do svého odvolani po UspéSném povstani protestantii

-----

Rok pied prijetim Ustavy Spojenych statti sepsal Thomas Jefferson esej nazvanou
Statut Virginie o nabozenské svobodé, kam vtélil své liberdlni tvahy na toto téma. Po

pfijeti tohoto Statutu zdkonodarnym sborem Virginie byla anglikanska cirkev v této

B FINKELMAN, Paul. 1993, op. cit. s. 550 — 552.

1 Ibidem, s. 553.

"> TINDALL, George B. a SHI, David E. 1994, op. cit. s. 41.

'® SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 361.
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kolonii zbavena postaveni oficidlni cirkve. MysSlenky obsazené v Jeffersonové textu

tykajici se cirkve a statu se pak ukazaly jako nosné pro dalii vyvoj Spojenych stati.'’

Hovotime-li vSak o nabozenské svobodé v ranych severoamerickych koloniich, je
treba mit na paméti, ze se tykala zpravidla protestantskych kiestanid. Katolici byli kviili
své poslusnosti papezi z hlediska svétské moci €asto povazovani za osoby neloajalni a

potencialné nebezpecné.

2.2. Narizeni o severozapadu

V druhé poloviné 18. stoleti vyvrcholily politické a hospodaiské rozpory mezi
koloniemi a Velkou Britanii, ktera po vitézstvi nad Francii v tzv. sedmileté vélce roku
1763 opustila politiku  zdravého zanedbavani a obratila svou pozornost
k severoamerickym koloniim. Odpovéedi kolonisti bylo vyhlaSeni nezdvislosti Spojenych

stath americkych 4. ¢ervence 1776.

Nové vznikla republika piijala roku 1777 tistavni dokument, Clanky konfederace,
které se vsak v praxi neosvédgily z diivodu fady koncepénich opomenuti a vad. Clanky
konfederace ponechéavaly pfili§ mnoho pravomoci jednotlivym statim a zcela postradaly
ustanoveni o vykonné moci ¢i o moznosti Kongresu vybirat dané. Jinymi slovy, aby
Clanky konfederace v praxi fungovaly, musela by mezi staty Unie stale panovat shoda.
Z téchto déivodti byl nefunkéni twstavni dokument nahrazen roku 1787 Ustavou

Spojenych stati americkych, ktera spolu se schvalenymi dodatky plati dodnes.

Piestoze Clanky konfederace neobsahovaly Zadné ustanoveni relevantni pro téma
této prace, stihl konfederacni Kongres pfijmout roku 1787 Nafizeni o severozapadu,
které sice mélo vyznam piedevsim z hlediska urceni pravidel pro vznik novych statd na
severoamerickém kontinenté a odmitnuti kolonialni povahy téchto dosud neosidlenych
uzemi.

Natizeni o severozdpadu nicméné obsahovalo ¢lanek I, ktery stanovil: ,,Z4adna
osoba, kterd se chovd mirumilovné a spofadané, nebude v daném teritoriu nikdy
obtézovana z divodu svého nabozenského vyznani ¢i presvédeni; a dale ¢lanek III

nasledujiciho znéni: ,,Vzhledem k tomu, Ze nezbytnymi podminkami dobré vlady a §tésti

' Statut Virginie o nabozenské svobodg, autorem je Thomas Jefferson, preklad pievzat z dila
SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 497 — 498.
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celého lidstva jsou nabozenstvi, mravnost a védomosti, bude poskytovana stala podpora

$kolam a jinym prostiedkim vzdélavani.«'®

Z téchto pravnich aktd je patrné, ze jak se pocet obyvatel v Severni Americe i
jejich narodnostni i naboZenskéd rozmanitost zvySovaly, chdpani ndboZenské tolerance a
svobody vyznani se postupné ménilo z pouhé vysady udélované kiestany jinovércim na
zakladni stavebni ideu mirového souziti a zdarného fungovani republikanského

charakteru rtiznorodé americké spolecnosti.

2.3. Ustava Spojenych stati a jeji ¢lanek VI.

Zastupci dvanacti americkych statd, ktefi se roku 1787 ve Filadelfii sesli,
nepovazovali za nutné se vénovat otazce nabozenstvi a nabozenské svobody, protoze —
dle jejich nazoru — limitované pravomoci americké vlady samovolné zabrani v tomto
sméru jakékoli nezadouci akei.'” Nové piijata ustava tak neobsahovala 74dna ustanoveni
chranici prava jednotlivce a tedy ani svobodu vyznani, coz se ukdzalo jako kdmen urazu

pii ratifikaénim procesu v jednotlivych statech a stalo se predmétem fady ostrych kritik.*

Zastanci ustavy pak i tuto kritiku odrazeli v Listech federalisti, tedy sérii ¢lankt
sepsanych a otiSténych Johnem Jayem, Alexanderem Hamiltonem a Jamesem
Madisonem, pod pseudonymem Publius v priib&hu ratifikaéniho procesu Ustavy. James
Madison byl toho ndzoru, Zze otazku nébozenské svobody spiSe neZ listina prav zajisti
nabozenska diverzita americké spolecnosti. ,,Pokud by pievazovala jedna skupina, listina
prav by nepifedstavovala zddnou ochranu. [...]* Pravé mmozstvi skupin, které se
v Americe vyskytuji, ptfedstavuje, podle Madisona, nejlepsi a jedinou ochranu pro

nabozenskou svobodu jakékoli spole¢nosti.”!

Ustava USA, kterd nakonec byla Usp&iné ratifikovana, tak obsahovala pouze

jedinou zminku o nédbozenstvi, a to v clanku VI:

»Senatofi a ¢lenové Snémovny reprezentanti, ¢lenové zdkonodarnych sbort

jednotlivych statt, jakoz i vSichni nositelé vykonné i soudni moci jak

' Natizeni o severozapadu, pieklad prevzat z SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s.
499 - 500.

¥ FINKELMAN, Paul. 1993, op. cit. s. 554.

%% Naptiklad Zprava o Ustavé Elbridge Gerryho, delegata za Massachusetts, otiténa v Massachusetts
Centinel v listopadu roku 1787. SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 510.

*! Projev Jamese Madisona na virginském ratifikaénim konventu. Citace prevzata z FINKELMAN, Paul.
1993, op. cit. s. 555 — 556.
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Spojenych statl, tak jednotlivych stati jsou ptisahou nebo slavnostnim
slibem vazani dodrzovat tuto ustavu, zadné nabozenské vyznani se vSak
nesmi vyzadovat jako podminka k zaujeti funkce ¢i plnéni jakékoli

spole¢enské povinnosti ve Spojenych statech.“**

Toto ustanoveni bylo pievzato z newyorské tstavy z roku 1777, ktera byla, jak je
Jiz zminéno, ve své dob& unikatni. Zakazovala totiz vS§em duchovnim zastavat jakykoli
ob&ansky & vojensky tfad.** V letech po prohlageni nezavislosti totiz americké staty
nahrazovaly své plivodni charty novymi tUstavami, které pro ziskani funkce v nové

vzniklém staté zpravidla obsahovaly piisahu ve smyslu kiestanské viry.>

Ziejmym cilem autori Ustavy USA bylo zabranit tomu, aby konkrétni denominace
ptevzaly politickou moc. Pfislusnikiim mensSinovych vyznani a sekt se tak otevrely dvete
k federalnim ufadim, coz by na této trovni v Evropé vté dobé nebylo povétSinou
mozné. Jednalo se o znacny posun i v severoamerické perspektivé, vzpomeneme-li si na
Novou Anglii, idedl puritdnské jednoty a vySe zminéna pravidla pro piijimani mezi tzv.
freemany. 1 vtéch koloniich, které nebyly fizeny puritanskou teologii, vSak bylo
nezbytné, aby se vetejnych funkci ujimaly osoby, u kterych bylo ziejmé, ze zachovaji

vérnost anglikanské cirkvi a tedy i korung.*®

Ustavy jednotlivych statd, které byly piijaty koncem 18. stoleti se uz Ustavou USA
inspirovaly natolik, ze formulaci nabozZenské ptisahy uzplisobily nejen svym katolickym,
ale i zidovskym obyvateltim, anebo ji zcela vypustily.”” Do té doby vsak znéni piisah
znemoznovalo zejména zidovské populaci Gcastnit se vefejnych funkci. Koncem 18.
stoleti se jednalo asi o 500 Zidovskych rodin.*® Zistava nicméné paradoxem, Ze Rhode
Island, zalozeny na myslence cténi svobody svédomi, piijal svou ustavu az roku 1842 a
do t¢ doby bylo z diivodu v tomto staté existujici kiest'ansky formulované ptisahy zidim

v ’ v o7 29
odepfeno zastavat verejné funkce.

** Clanek VI. Ustavy USA, citace prevzata z TINDALL, George B. a SHI, David E. 1994, op. cit. s. 798.
» FINKELMAN, Paul. 1993, op. cit. s. 554.

** ARIENS, Michael S. a DESTRO, Robert A., 2002, op. cit. s. 59.

* DREISBACH, Daniel L. The Constitution’s Forgotten Religion Clause: Reflections on the Article VI
Religious Test Ban. Journal of church and state, 1996, €. 38, s. 264 — 266.

*® DREISBACH, Daniel L. 1996, op. cit. s. 263.

*’ Ibidem, s. 272 — 273.

*® ARIENS, Michael S. a DESTRO, Robert A., 2002, op. cit. s. 73.

29 Ibidem, s. 73.
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Béhem ratifikaéniho procesu Ustavy USA pouzivali jeji zastanci i odpiirci ve
vztahu k ¢lanku VI prekvapivé tentyz argument: zdkaz nabozenskych piisah mél podle
jednéch podkopat nabozenskou svobodu nové republiky a podle druhych ji naopak
zajiStoval. Antifederalisticti odpiirci nové tstavy se obavali, Ze absence zminky o Bohu
v jejim textu v kombinaci s ¢ldnkem VI — v dobé, kdy opacny standard byl naprostou
spolecenskou normou — naznauje protinabozenské zaméteni nové republiky a tim i

vr s erxwr 30
nebezpeci pro jeji vétici obyvatele.

Skutecnosti ovSem zlstava, ze vzhledem k nabozenské pluralité¢ nové vzniklych
Spojenych stati by bylo velmi obtizné vytvofit formulaci pfisahy pro piijeti do vetejné
funkce, ktera by vyhovovala v§em vyznanim, nehledé¢ na osoby bez vyznani, kterych
ovSem v té dobé& bylo jesté zanedbatelné mnozstvi. Oliver Ellsworth, vyznamny pravnik a

politik a pozdé&jsi predseda Nejvyssiho soudu USA, napsal:

»lest ve prospéch jakékoli kiestanské denominace by byl ve Spojenych
staitech naprosto absurdni. Pokud by byl formulovan ve prospéch
kongregacionalistli, presbyteridnii, episkopali, baptisti nebo kvakert,
zabrafnioval by vice neZ tfem CtvrtindAm Americanl ziskat vefejnou funkci; a
tim je degradoval z pozice svobodnych lidi. Neni tfeba Zadné¢ho dikazu, Ze
vétSina naSich obcantt by nikdy nepfistoupila na takto nedlstojné

L3l
zachazeni.“

Zastanci navrzen¢ho ¢lanku VI svorn€ argumentovali, Ze ndbozensky test a pfisahy
pro zastavani vefejné funkce naruSuji svobodu svédomi a predstavuji nepfipustné
narudeni intimni sféry mezi ¢lovékem a Bohem.’? Antifederalisté ovem poukazovali
rovnéz na fakt, Ze pokud nova vlada nema mit zddnou pravomoc v otazkach nabozenstvi,
neni nezbytné pfijimat ¢lanek VI — jinymi slovy, neimplikuje zdkaz naboZenskych testii a
ptisah skutecnost, Ze se jedna o vyjimku, kterd musi byt jasné formulovana, a vlada USA

jinak do svobody naboZenstvi ob&antl Spojenych statdl zasahovat bude?*”

Bylo by vSak zcestné¢ se domnivat, ze kritika antifederalistd ohledné ¢lanku VI
pramenila pouze z obavy ze skrytého a nendpadného naruSeni nabozenské svobody

Americ¢anti. Jak napsal James Madison Thomasovi Jeffersonovi ve svém dopise ze dne

Y DREISBACH, Daniel L. 1996, op. cit. s. 274.

3! Oliver Ellsworth, piispévek v Connecticut Courant ze 17. prosince 1787, citace v anglickém jazyce
ptevzata z DREISBACH, Daniel L. 1996, op. cit. s. 275.

2 DREISBACH, Daniel L. 1996, op. cit. s. 276.

33 Ibidem, s. 278.
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17. tijna 1788, fada lidi se prost¢ a jednoduSe obdvala toho, ze absence do té doby

v~ 7 y v , v v y ve 10 o v o 34
bézného nabozenského testu otevie dveie do vlady ,,zidiim, Turkiim a bezvércim®.

At uz zakaz nabozenskych testl a ptisah podporovali nebo ne, vétSina Ameri¢ant
rozhodné nepovazovala Clanek VI ustavy za dostateCnou zaruku nabozenské svobody.
Tato otazka tak zistala i po schvaleni Ustavy potfebnou vétSinou statd nedofeSena.
Kromé ¢lanku VI spatfovali antifederalisté problém rovnéz v tom, ze soucasti piivodniho
navrhu Ustavy USA nebyla listina prav, ktera by Ameri¢antim zajistovala ochranu pied

excesy vlady.

Zakladni délici ¢ara v tomto smyslu lezela mezi federalisty, zejména Alexandrem
Hamiltonem, a antifederalisty, zastoupenymi zejména Thomasem Jeffersonem.
Federalisté usilovali o to poucit se z netispéchu Clank? konfederace a zakotvit tudiz
Zivotaschopnou a akceschopnou vladu. Protoze Ustava USA v tomto smyslu obsahovala
pfesn¢ stanovena prava a povinnosti jednotlivych slozek statni moci, nepovazovali
federalisté za nutné pfijimat listinu prav, protoZe moznost excesii vlady povazovali za
vyloucenou. Presto Alexandr Hamilton ve Federalistovi ¢. 84, ktery je jeho dilem,
pfiznal, Ze neexistence listiny prav je nejpodstatnéjsi ze zbyvajicich argumentl odpirci

ratifikace Ustavy USA.>

Antifederalisté na rozdil od federalisti nepovazovali za jisté, ze zdkony, které
Kongres v souladu s Ustavou USA v budoucnu pfijme, budou vzdy respektovat hranice
nezcizitelnych prav kazdého amerického obcana. James Madison, ktery, jak jiz bylo
zminéno vyse, pattil spolu s Alexandrem Hamiltonem a Johnem Jayem mezi autory Listi
federalistd, pfislibil, Ze bude-li Ustava USA ratifikovana, zasadi se osobné o jeji doplnéni
formou pfijeti listiny prav. Madison svij slib dodrzel a hned na prvnim zaseddni
Kongresu ptedlozil sviij navrh Listiny prav, kterd byla skutecné pozdéji, a¢ v nékolikrat

v w7 v v 36
pozménéné podob¢, Kongresem piijata.

** DREISBACH, Daniel L. 1996, op. cit. s. 283.

* MCELROY, John Harmon. Understanding the First Amendment’s religion clauses. The Intercollegiate
Review, 2011, s. 35.

** HALL, Mark David. Madison’s Memorial and Remonstrace, Jefferson’s Statute for Religious Liberty,
and the Creation of the First Amendment. American Political Thought: A Journal od Ideas, Institutions,
and Culture, 2014, ¢. 3, s. 51.
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3. Prvni dodatek Ustavy Spojenych stati

Prvni dodatek je kli¢ovym ustanovenim Ustavy Spojenych statdl, ve kterém je

zakotvena nabozenska svoboda. Pfijatd podoba prvniho dodatku zni takto:

,Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zédkony,
které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého ndboZenstvi; pravé tak
nesmi vydavat zdkony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu
pokojné¢ se shromazd’ovat a pravo podavat statnim organim zadosti o

, v 3
napravu kiivd.«*’

Jak je patrné, v prvnim dodatku se koncentruje fada zakladnich lidskych a obcanskych
prav, ktera jsou v ustavach jinych statl, naptiklad v Listin¢ zdkladnich prav a svobod

Ceské republiky, rozepsana do n&kolika ¢lanki.

Nabozenska svoboda Ameri¢ant je v Ustavé USA zajiiténa dvojim zpiisobem ve
dvou klauzulich. Na jedné strané je zde ze strany vlady USA zaruceno nezasahovani do
vykonu tohoto lidského a ob¢anského prava (,,Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici
néjaké nabozenstvi [...]* — tzv. Establishment Clause) a zaroven, jako protip6l a doplnéni,
bezprostiedné nasleduje garance prava lidi na aktivni vykon svobody viry a nabozenstvi
(,[...] nebo zékony, ktery by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozenstvi* —
tzv. Free Exercise Clause). Zadné jiné pravo obsazené v prvnim dodatku neobsahuje
dvoji garanci, na zékladé¢ ¢ehoz miizeme usuzovat, Ze otazka svobody nabozenstvi byla
pro Ameri¢any konce 18. stoleti naprosto zasadni, a proto ji v Listiné prav postavili na

prvni misto.

3.1. Zakaz zavadéni naboZenstvi

Pti vykladu prvni z dvojice klauzuli o ndboZzenské svobodé byva vétsinou kladen
diraz na skutecnost, ze Kongres se musi zdrzet zavedeni nabozenstvi. Ustaleny cesky
preklad, tak, jak je uveden o nékolik odstavcii vyse, tento vyklad skute¢né podporuje. Je

vSak nutné si uvédomit, Ze ptesnéjsi pieklad prvni klauzule z anglického originalu by m¢l

*7 Pieklad prevzat z knihy D&jiny USA od TINDALL, George B. a SHI, David E., vydané nakladatelstvim
Lidové noviny v roce 1994, s. 799. S timto piekladem pracuji rovnéz Radim Seltenreich a Jan Kuklik ve
svych D¢&jinach angloamerického prava, ve druhém vydani vydaném Nakladatelstvim Leges v roce 2011.
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znit spise: ,,Kongres nesmi vydavat zadné zékony tykajici se ustanoveni nabozenstvi®,

ptipadné ,,Kongres nesmi vydavat zadné zikony ve vztahu k ustanoveni nabozenstvi.*®

Pozménéni a snad i zpfesnéni piekladu nam otevird jiny Uhel pohledu na
charakter této klauzule a tim padem i na amysly jejich tvlrct, které byly s pfijetim tohoto
znéni spojeny. Ve své podstaté toto zpiesnéné znéni sice skute¢né zakazuje Kongresu
pfijimat zakony, které by ndboZenstvi noveé zavadely, ale rovnéz ve stejné mife zakazuje
pfijimat zakony, které by se ustanoveni naboZenstvi jakkoli tykaly, tedy i kdyby mély jiz

existujici a zavedené naboZenstvi v jednotlivych statech zrusit ¢i omezit.*

Kongres Spojenych stathi mél tedy touto klauzuli ve vztahu ke statnim
naboZenstvim zcela svazané ruce a statim Unie ziistala rozhodovaci pravomoc ve vztahu
k nabozenskym otdzkdm. Ve Spojenych statech té doby, které se mezitim rozrostly na
Ctrndct statd, kdyZ do Unie vstoupil rovnéz Vermont, rozhodné existovalo statni
uptednostiiovani minimalné kiest'anské viry, mnohem castéji vSak urcitych kiestanskych
denominaci, a to v zavislosti na preferencich toho kterého amerického statu. Do roku
1833 vsak byly vSechny zdkony ustanovujici konkrétni nabozenstvi ve v§ech americkych
statech zruSeny a zaddny novy jiz piijat nebyl. Prevazil tedy postupné vyklad zakazujici

Kongresu naboZenstvi zavadét.*”’

Dle mnoha autort je nasledny vyklad klauzuli o nabozenské svobodé¢ zejména
Nejvyssim soudem ve 20. stoleti popienim plivodniho zaméru, ktery byl s formulaci
prvniho dodatku spojen. Naptiklad v soudnim sporu Wallace v. Jaffree, rozhodnutym
Nejvyssim soudem v roce 1985, soudce Rehnquist popiel, ze by Otcové zakladatelé ¢i
konkrétn¢ James Madison méli v umyslu vztyCit zed oddéleni mezi stitem a
nabozenstvim ¢i snad dokonce vyzadovali neutralitu mezi naboZenstvim a odmitanim
nabozenstvi. Dle Rehnquista je striktni separatismus tohoto typu vysledkem mylného
chdpani wstavni historie. Nepreferovani jednoho konkrétniho nabozenstvi pied jinymi
mnohem spiSe nez nepropustnd zed odd€leni mezi virou a nevirou odpovida chépani této

otazky Madisonem a ostatnimi Otci zakladateli."'

¥V anglickém originalu zni tato klauzule nasledovné: ,, Congress shall make no law respecting an
establishment of religion [...]. "

% MCELROY, John Harmon. 2011, op. cit. s. 35 — 36.

* Ibidem.

* MUNOS, Vincent Phillip. James Madison’s Principle of Religious Liberty. The American Political
Science Review, 2003, ¢. 1, s. 18.
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Tento vyklad podporuje rovnéz John Harmon McElroy, emeritni profesor
arizonské univerzity, ktery nabizi jiny pohled na Jeffersoniiv slavny dopis z 1. ledna
1802, zaslany baptistim do Danbury v Connecticutu, kde Jefferson zminit nutnost
vystavét zed oddeleni mezi staitem a cirkvemi. Thomas Jefferson v dob¢, kdy jiz byl
prezidentem, odmitl vyhlasit vcelé zemi den dikGvzdani za mirovou smlouvu
podepsanou mezi Francii a Velkou Britanii, piestoze George Washington v minulosti
stejny ukon ucinil. Profesor McElroy poukazuje na to, ze Thomas Jefferson jesté jako
guvernér statu Virginie v obdobné situaci virginsky den diktivzdani v roce 1779 vyhlasil.
To, Ze podobny ukon odmitl vykonat jako prezident Spojenych stat, podle McElroye
dokazuje, ze Jefferson ctil prvni klauzuli o ndbozenské svobod¢ v tom smyslu, ze vlada
USA nema pravo zasahovat do ndbozenskych zalezitosti jednotlivych stati a v tom také

spatfoval onu zed’ mezi statem a cirkvi, o které ve svém textu hovofil.**

Jeffersonliv text nabyl na vyznamu zejména tim, Ze jej citoval Nejvyssi soud
Spojenych stati ve svém rozsudku Reynolds v. United States z roku 1878 a v rozsudku
Everson v. Board od Education vroce 1947 (o obou rozsudcich bude pojednéno

v dal3ich &astech této prace).”

O skute¢nost, Ze Listina prav ve svych pocatcich zavazovala pouze vladu USA a
nevztahovala se na vlady jednotlivych stati Unie, se mezi Gstavnépravnimi odborniky
spory nevedou. Nejvyssi soud tuto skuteénost sdm potvrdil v rozsudku Barron v.

Baltimore v roce 1833.

Skutkova ¢ast tohoto rozsudku neni z hlediska tématu této prace nijak relevantni.
Jednalo se zde o to, Ze soukroma spolecnost pozadovala ndhradu skody za jmu, kterou
utrpéla v disledku jednani mésta Baltimoru. Predseda Nejvyssiho soudu John Marshall
zde vyslovné uvedl, ze prvnich deset dodatkl: ,,neobsahuje nic, co by naznacovalo
umysl, aby se vztahovaly 1 na vlady stati.” Jinymi slovy, svobody, které Americaniim
pfiznava Listina prav, v zddném piipadé¢ nemély limitovat prava jednotlivych stati ve

vztahu k jejich obyvateltim.**

Rozsudek Barron v. Baltimore zistal do dneSnich dnii v podstaté nepiekonan,

presto se vSak podafilo jeho precedentu G¢inné vyhnout. Tento vyvoj byl zahajen

* MCELROY, John Harmon. 2011, op. cit. s. 37 — 38.
* ARIENS, Michael S. a DESTRO, Robert A., 2002, op. cit. s. 95.
* Barron v. Baltimore, 32 U.S. (7 Pet.) 243 (1833).
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ratifikaci ¢trnactého dodatku Ustavy USA roku 1868, ktery se fadi mezi rekonstrukéni

dodatky piijaté po skonc¢eni americké obcanské valky.

Ctrnacty dodatek upravuje otazku ob&anstvi viech osob narozenych nebo
naturalizovanych ve Spojenych statech (tzv. ,citizenship clause®), zarucuje
rovnopravnou ochranu vyplyvajici ze zdkoni vSem osobam (tzv. ,.equal protection
clause®), zakazuje statim zbavit jakoukoli osobu Zivota, svobody a majetku jinak, nez na
zaklad¢ nalezitého pravniho postupu (tzv. ,,due process clause) a zakazuje rovnéz
jakémukoli statu kratit vysady a ochrany obcanl (tzv. ,priviledges or immunities

45
clause®).

Pro ucely této prace je vyznamna due process clause ¢trnactého dodatku, ktera na
rozdil od stejn¢ formulované klauzule pat¢ho dodatku rozsituje zékaz takovéhoto jednani
autorit z federalni irovn& rovnéz na trovei jednotlivych statd. Ctrnacty dodatek tak
oteviel dvefe procesu inkorporace Listiny prav a rozsifeni jeji plisobnosti na jednotlivé
staty. Tento proces byl zpomalen restriktivnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu v 70.
letech 19. stoleti v tzv. jate¢nich pfipadech, ale byl v plné mife dokoncen az ve 20.
stoleti, rozsudkem Everson v. Board of Education pro klauzuli zakazujici zavadét
nabozenstvi a rozsudkem Cantwell v. Connecticut pro klauzuli svobodného vykonu

nabozenstvi.*

Je velmi obtizné dopatrat se plivodniho zaméru Otcti zakladateli zejména ohledné
prvni nabozenské klauzule prvniho dodatku. Pfi¢inou této situace je nedostatek dobovych
zdroji a historickych zaznamii, které by na proces pfijimani Listiny prav v tomto sméru
vrhaly jasnéjsi svétlo. Zejména zcela chybi zaznamy z projednavani Listiny prav
v Senatu. Dle Michala S. Ariense a Roberta A. Destro mé proto vyznam zkoumat Ciny
zejména Jamese Madisona a Thomase Jeffersona.*” Bohuzel, ani z tohoto hlediska nelze
dospét k jednoznacnému zévéru, a proto se postupem casu vytvotilo n¢kolik teorii, jakym

zpiisobem lze prvni naboZenskou klauzuli prvniho dodatku vykladat.

Prvni z téchto teorii je tzv. separacionismus, navazujici na Jeffersontiv dopis
tykajici se zdi oddéleni. Separacionismus nasel své ustavni vyjadieni v rozsudku
Nejvyssiho soudu Everson v. Board of Education roku 1947. Druhou teorii je mozné

volné pielozit jako teorii spoluprace. Jeji zastanci jsou toho nazoru, Ze Ameri¢ané konce

* TINDALL, George B. a SHI, David E. 1994, op. cit. s. 355.
% SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 403.
*7 ARIENS, Michael S. a DESTRO, Robert A., 2002, op. cit. s. 80.
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18. stoleti neméli z4djem na tom, aby se vldda USA vméSovala do otazek viry a
nabozenstvi, kterd byla zcela v gesci jednotlivych statti. Dle zastanct teorie spoluprace
byla tedy skutecnym zamérem Otcl zakladateli neutralita vlady vici jednotlivym
vyznanim a nikoli, jak tvrdi zastinci teorie separacionismu, neutralita mezi jakymkoli

Ly , - 48
nabozenstvim a ne-nabozenstvim.

Otazka vykladu prvniho dodatku souvisi rovnéz obecné s principy, jak
interpretovat Ustavu USA. Tyto principy nesouvisi vyluéné s prvnim dodatkem, ale
s celym textem Ustavy USA véetné viech jejich dodatkil. Prvnim principem je tzv.
originalismus, a druhym je princip, spoéivajici v posuzovani Ustavy USA jako tzv.

zivého dokumentu.

Ustava Spojenych statd byla pfijata pied velmi dlouhou dobou a od té doby byla
jen marginalné¢ ménéna Ustavnimi dodatky, kterych je k dnesSnimu dni dvacet sedm. Je
proto ziejmé, Zze tento dokument nemize reflektovat vSechny problémy a témata, ktera
v sou¢asnych Spojenych statech rezonuji. Ustavni odbornici se nasledné rozchézeji

Vv nazoru na to, jakym zptisobem ma byt Ustava k témto uc¢eliim pouzivana a vykladana.

Originalisté, mezi néz se na Urovni Nejvyssiho soudu Spojenych stati fadi soudce
Clarence Thomas ¢&i nedavno zesnuly Antonin Scalia, zastavaji nazor, 7¢ Ustavu je tieba
peclive Cist a vykladat ve smyslu toho, co je v ni skute¢né napsano. Originialisté kritizuji
zastance principu zivého dokumentu v tom smyslu, Ze se pfili§ oprostili od samotného
znéni Ustavy, dokonce i od tradic amerického lidu a tento dokument spiSe pretvaieji a
dopliiuji nez vykladaji. Z toho diivodu je dle originalisti nezbytné pochopit plivodni
zamér tvircl a pivodni vyznam skryty za obCas nejasnymi Ustavnimi formulacemi, jako

. s ) PN v r 49
je naptiklad klauzule o zdkazu zavadéni ndbozenstvi.

Originalisticky vyklad Ustavy nabizi jisté nezpochybnitelné vyhody. Zejména je
tak mozné zabranit tomu, aby nezvoleni soudci aplikovali své vlastni ndzory a hodnoty
na americkou spolecnost. Originalismus vede k v€tSi mife pravni jistoty a otevira prostor
pro to, aby ob&ané Spojenych statd zménili svou Ustavu v okamziku, kdy dospgji
k zavéru, ze jeji dosavadni znéni jiz neodpovidd potfebam doby. Zaroven jsou tak

zakonodarci spiSe nuceni rusit ¢i meénit nevyhovujici a Spatné zédkony, nez aby tuto

* ARIENS, Michael S. a DESTRO, Robert A., 2002, op. cit. s. 87 — 88.
* BREST, Paul. Pomylené patrdni po pivodnim porozuméni, 1980. Pteklad v SELTENREICH, Radim a
KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 574.
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iniciativu ponechali na Nejvy$§im soudu. Ukolem soudci je tedy pravo pouze nalézat,

nikoli ho aktivné dotvaret.

Na druhé strané ovSem zastinci principu Ustavy USA jako stile Zivého a
vyvijejiciho se dokumentu poukazuji na skutecnost, Ze tstava je velmi stru¢na a obsahuje
pouze nckteré zakladni principy, které zdaleka neupravuji vSechny potieby soucasnych

Spojenych stata.

Jako ptiklad miizeme uvést pravo na soukromi, které v Ustavé ani v jejich
dodatcich neni zakotveno, pouze se existence tohoto prava v soucasné dobé dovozuje
z n€kolika Ustavnich dodatkll a zejména fady rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 20. stoleti.
S originalistickym pfistupem k véci by viibec nebylo mozné o pravu na soukromi
hovofit, protoze v dobé Otcli zakladatelli se myslelo pouze na fyzické ohroZeni Zivota
jednotlivel a fyzické narusovani domovni a listovni svobody. Soucasné technologie
ovSem umoznuji zasahovat do prav lidi zplsoby, které si Otcové zakladatelé nemohli
predstavit a tudiz je ani reflektovat v textu, ktery byl nakonec jako ustava Spojenych

statt schvalen.>®

Paul Brest shrnuje: ,,Piisny originalismus je v rozporu s vétSinou modernich
rozhodnuti, kterd se odvolavaji na Listinu prav a Ctrnacty dodatek, stejné jako s téméf

plnou §ifi pravomoci Kongresu ve vztahu ke klauzuli o obchodu. Ackoli umirnény
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dosah. !

Zastanci vykladu tustavy jako zivého dokumentu proto mnohem vice sleduji
zakladni principy skryté za jednotlivymi ustanovenimi a obecny zamér tvirci ustavy,
které je pak mozné aplikovat na jednotlivé konkrétni ptipady. Z tohoto hlediska se
odklanéji od piisn¢ jazykového vykladu, ktery je vlastni zastdncim originalistického

. . 52
principu.

» KRAUZOVA, Tereza. Land of freedom or land of surveillance? Right to privacy in the U.S. after 9/11.
Praha: 2015. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut mezinarodnich studii. Vedouci prace
PhDr. Mgr. Krystof Kozak, Ph.D., s. 14 — 15.

> BREST, Paul. 1980. Pieklad v SELTENREICH, Radim a KUKLIK, Jan, 2011, op. cit. s. 583.

> STRAUSS, David A. The Living Constitution.The Record (Alumni Magazine). University of Chicago
Law School. 2010. http://www.law.uchicago.edu/alumni/magazine/fall10/strauss [ovéfeno k 23. listopadu
2016].
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Poskytovani nejen finanéni podpory ze strany statu

Jednim z prvnich vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stath
v otazce interpretace prvni nabozenské klauzule prvniho dodatku, tedy klauzule
zakazujici zavadéni nabozZenstvi, je soudni spor Everson v. Board of Education z roku

1947.

Ve skutkové roviné zde Slo o zalobu obcCana statu New Jersey, ktery se citil
poskozen skutecnosti, Ze byla z vetfejného rozpoctu, tedy ze shromazdénych dani,
vyplacena forma nahrady za dopravu déti do Skoly jak rodicim, ktefi posilali své déti do
statnich Skol, tak i rodic¢tm, jejichz déti navstévovaly soukroma cirkevni vzdélavaci
zafizeni. Zalobce byl toho nazoru, Ze takovymto pouZivanim pendz ziskanych dafiovou
povinnosti stdt poruSuje prvni dodatek americké ustavy nepfipustnou podporou

nabozenstvi.>?

Soud rozhodl vétsinou péti soudl ku Ctyfem, Ze pocinani staitu New Jersey bylo
v souladu s Ustavou USA, protoZe tato finanéni nahrada byla poskytovany vsem rodi¢tim
zakl bez ohledu na jejich ndbozenské vyznani a protoze penize byly vyplaceny piimo

rodi¢im déti, nikoli cirkevnim institucim.>*

Mnohem vétsi vyznam maé toto rozhodnuti pro interpretaci prvniho dodatku
Ustavy a pro nasledny ustavni vyvoj v této otazce. V prvni fadé byl timto rozsudkem
dokoncen proces inkorporace prvni klauzule prvniho dodatku, zakazujici zavadét
nabozenstvi, rovnéz na Uroven statl. Do té doby byla touto povinnosti vdzana pouze
vlada Spojenych statii. Po dokonceni inkorporace se prvni klauzule prvniho dodatku stala

zévaznou a vymahatelnou rovnéZ na urovni jednotlivych americkych stat.>

Soudci Nejvyssiho soudu se pifi formulovani rozhodnuti odvolavali znacnou
meérou na texty Jamese Madisona a Thomase Jeffersona tykajici se zavedeni nabozenské
svobody ve staté Virginie v 18. stoleti a shodli se, Ze tyto texty byly zamySleny jako
vztydeni zdi mezi cirkvi a statem.’® Jak jiz bylo viak v této praci nastinéno vyse,
skutecné nazory Madisona a Jeffersona na zed oddé¢leni jsou mezi Ustavnépravnimi

odborniky a historiky sporné, zejména neni jednoznacné ziejmé, zda Slo t€émto Otciim

>3 Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947).
5 Ibidem.

> MCELROY, John Harmon. 201 1, op. cit. s. 36.

*® MUNOS, Vincent Phillip, 2003, op. cit. 17.
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zakladatellim spiSe o neutralitu statu ve vztahu ke vSem vyznanim, ¢i zda se snazili zcela

oprostit Spojené staty od vztahu k jakémukoli naboZenstvi jako takovému.
Soudeci judikovali, Ze:

,Klauzule prvniho dodatku zakazujici zavadét ndboZenstvi znamena nejméné
toto: ani stat, ani federalni vldda nesmi zfidit cirkev. Ani nemohou pfijmout
zakony, které strani jednomu naboZenstvi, vSem nabozenstvim nebo
upfednostiiuji jedno nabozenstvi pfed jinym. Ani nemohou nutit nebo
ovliviiovat néjakou osobu tak, aby se stala soucasti cirkve nebo zlstala stat
mimo ni proti jeji vili ¢i ji nutit aby véfila ¢i nevéfila ur€itému nébozenstvi.
Zadna osoba nesmi byt potrestana za to, Ze pfijima a vyzniva naboZenskou
viru ¢i ji nevyznava, za to, Zze navstévuje C¢i nenavstévuje nabozenska
shromazdéni. Nesmi byt zavedena zadna dan v jakékoli vysi, at’ uz vysoka ¢i
nizka, na podporu jakékoli ndbozenské aktivity ¢i instituce, at’ uz jsou
nazyvany jakkoli a at’ maji jakoukoli formu a podobu k tomu, aby Sifily ¢i
vyznavaly urCit¢ ndboZenstvi. Ani stat ani federadlni vldda se nemohou,
otevien¢ ¢i tajn€, UCastnit zalezitosti jakékoli nabozenské organizace ci
skupiny a naopak. Slovy Jeffersona, klauzule proti zavedeni naboZzenstvi

, Y e P ’ r 5
zékonem byla zamyslena, aby vzty¢ila zed’ mezi cirkvi a statem.*’

V konec¢ném dusledku tak Everson zpusobil, ze druha nabozenska klauzule prvniho
dodatku, tedy svobodny vykon ndboZenstvi, byla podfizena prvni ndbozenské klauzuli,
zékazu zavadét nabozenstvi.’® Tato prace v daldich &astech ukaZe, e v rozsudcich
nasledujicich po Eversonovi Nejvyssi soud casto rozhodl v neprospéch svobodného
vykonu nabozenstvi z toho diivodu, ze kladl zasadni diraz na zakaz zavadéni nabozenstvi
rovnéz v situacich, kdy 1ze opravnéné pochybovat o tom, Ze k poruseni prvni nabozenské

klauzule skute¢né doslo.

Hovotime-li o upfednostiiovani prvni nabozenské klauzule pred svobodnym
vykonem naboZenstvi a pfijimadme-li zaroven argumentaci soudcti NejvysSiho soudu
v pfipadu Everson o rozhodném postoji Otcii zakladatelll v téchto otazkach, je uzitecné
rovnéz piipomenout obsah Madisonova textu Memorial nad Remonstrance Against

Religious Assessments. V tomto textu piSe Madison, ze statni podpora nabozenstvi

3" Everson v. Board of Education, op. cit.
> MCELROY, John Harmon. 2011, op. cit. s. 37.
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porusuje nezcizitelné pravo clovéka uctivat Boha podle jeho pfesvédceni a svédomi.
Z tohoto 1ze usuzovat, ze Madison m¢l spiSe na mysli nabozenskou neutralitu statu,

nikoli jeho absolutni oddé€leni od vSech nabozenskych aspekti.

Vyznam rozsudku ve véci Everson muzeme vnimat jako uplatnéni metody
interpretace ustavy popsané vyse a znamé jako zivy dokument. Tim, ze byla Listina prav
inkorporovéna na statni Uroven, doslo mimo jiné k tomu, ze vlivem vykladu Nejvyssiho
soudu byl obejit pilivodni zdmér Otcli zakladatel, ktefi prvni dodatek formulovali
zamérn¢ tak, aby na prava jednotlivych stath ve vztahu k ndbozenskym otdzkdm
nedopadal. Z naseho dneSniho pohledu je podle naseho nazoru zadouci, aby
k takovémuto rozsifeni plisobnosti Listiny prav doslo, protoze v opaéném piipadé by
byla zakladni prava a svobody Americanl garantovany pouze ve vztahu k vladé USA,

coz by ponechavalo velky prostor pro zvili jednotlivych stat v téchto otazkach.

Na druhou stranu je zajimavé, ze byl-li Nejvyssi soud ochoten takto ménit
chdpani Listiny prav rovnéz na trovei statl, pro¢ na druhou stranu tolik 1pél na nazorech
Jamese Madisona a Thomase Jeffersona v otdzce zdi oddéleni, u nichz je pivodni
vyznam této koncepce mnohem méné zietelny? Mizeme zde tedy vysledovat urcity
rozpor v argumentaci soudcli Nejvyssiho soudu v pfipadé Everson, kde se stietava
originalisticky pfistup s dotvaifenim tustavy jako zivého a méniciho se dokumentu, ktery

je nutno adaptovat na nové podminky doby.

Nejvyssi soud Spojenych statd se od dob rozsudku Everson zabyval fadou dalSich
ptipadl, v nichz hréla roli otdzka interpretace klauzule zakazujici zavadét ndbozenstvi.
V jednotlivych ptipadech Nejvyssi soud cCasto formuloval jakysi test, ktery mizeme
chapat jako stanoveni podminek, které, pokud jsou v ur¢itém pifipad¢é splnény, je dana

situace v souladu ¢i rozporu se zédkazem zavadet ndbozenstvi.

Dal$im soudnim sporem, ktery je vyznamny z hlediska poskytovani statni
podpory, je Braunfeld v. Brown z roku 1961. V tomto ptipadu zalobce, ortodoxni zid,
tvrdil, ze zdkon statu Pensylvanie, ktery stanovil nedéli jako zaviraci den, je v rozporu
s Ustavou USA. Zalobce se citil poskozen skutenosti, Ze¢ on jako zid nemiiZe

z nabozenskych divodl prodavat ve svém obchod¢ v patek vecer a v sobotu. Skutecnost,

> MADISON, James. Memorial and Remonstrance Against Religious Assessments, 1785. http://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendl_religions43.html [ovéfeno k 6. listopadu 2016].
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ze musi mit zavieno 1 v ned¢li, kterd pro néj jiz neni svatkem, ho znevyhodiuje a

v obchodé poskozuje ve vztahu ke kiestanskym konkurenttim.®

Nejvyssi soud rozhodl vétSinou Sesti soudct ku tiem, Ze zadkony statu Pensylvanie
urCujici ned¢li jako zaviraci den nejsou v rozporu se zdkazem zavadét nabozenstvi.
Klicovym kritériem, tedy testem, byl v tomto piipad€ ucel, za jakym byly tyto zakony
pfijaty. Timto ucelem — a¢ nelze popfit, ze nedéle je svateCnim sedmym dnem jako den
Kristova vzkiiSeni beze sporu pro kiestany — bylo poskytnout vS§em obaniim den volna a
odpocinku. Nejvyssi soud urcil, Ze v urCitych piipadech je ustavné mozné regulovat
jednéni lidi, tedy v tomto ptipadé stanovit povinnost nechat zaviené obchody, piestoze to

v uréitém smyslu zatizi pouze nékteré nabozenské skupiny.®'

Nejvyssi soud formuloval podminky, dle kterych se musi posuzovat zdkon, aby
byl ospravedlnitelny z hlediska prvniho dodatku. Za prvé, tam, kde je Gcelem nebo
disledkem zdkona branéni vykonu jednoho nebo vSech nébozenstvi, ¢i nevhodné
diskriminaéni chovani mezi nabozenstvimi, je takovy zdkon ustavné neplatny, pfestoze

tento efekt miize byt pouze nepiimy.>

Za druhé, tam, kde stat reguluje chovani lidi v ramci své plsobnosti pfijetim
obecného zékona, jehoz ucelem a disledkem je podpofit sekularni zdjem stéatu, je tento
zakon platny, pfestoze ma urcity nepiimy efekt na vykon nébozenstvi, ledaze by stat

mohl dosahnout tohoto uéelu zpiisobem, ktery by tento nezadouci efekt nemél.*?

Jak uvidime v dalSich castech této prace, vySe zminény sekularni ucel je
kritériem, ktery Nejvyssi soud sleduje vyrazné i ve svych pozdéjsich rozhodnutich,

zejména byl déle rozvinut v rozsudku Lemon v. Kurtzman roku 1971.

Ve skutkové roviné byl v Lemonovi predmétem sporu zdkon statu Pensylvanie,
umoziujici v podstaté finanén¢ podporovat soukromé Skoly, které zde byly v pfevazné
vétSin€ katolické, a to formou proplaceni platu ucitell, ndkupu ucebnic a dalSich
ucebnich pomiicek. Nejvyssi soud témét jednoznacné, pomerem osmi soudcti ku
jednomu, dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé dochdzi k ,,pfiliSnému propojeni* mezi

vladou a ndboZenstvim a tudiZ je porusen prvni dodatek.**

% Braunfeld v. Brown, 366 U.S. 599 (1961).
! Ihidem.
%2 Ihidem.
% Ibidem.
% Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
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Nejvyssi soud v rozhodnuti rozvinul pozadavek sekuldrniho ucelu zdkona do

tiistupniového, tzv. Lemonova testu:
1. zakon musi mit sekularni ucel;

2. hlavnim nebo primarnim G¢inkem nesmi byt usnadilovani ndbozenskych praktik
¢i jejich znemozilovani;

3. duasledkem zdkona nesmi byt piiliSné propojeni s ndbozenskymi zélezitostmi,
pricemz v tomto poslednim bodé¢ se bere v ivahu charakter a ucel instituce, ktera

ze zékona méla prospéch, povaha podpory, kterou stat poskytuje a vysledny vztah

mezi vladou a cirkevni autoritou.®’

Pokud by byl poruSen tifeba jen jeden ztéchto bodii Lemonova testu, bylo by
nezbytné zhodnotit sporny zakon jako rozporny s prvnim dodatkem. Dalsi legislativni
vyvoj v této oblasti, zejména relativné¢ nedavné rozhodnuti Zelman v. Simmons-Harris
zroku 2002, ovSem ukazuji, ze definovani urcitého testu Nejvy$§im soudem neni

zarukou jasného posouzeni situace v dalSich ptipadech.

V rozhodnuti Zelman v. Simmons-Harris byla feSena obdobna situace ve staté Ohio.
V Ohiu v 90. letech 20. stoleti existoval program, ktery umozioval rodi¢im s nizkymi
ptijmy zaplatit za své déti Skolné ve formé vouchert na soukromych Skoléach, které byly
ve valné vétSin€ cirkevni. Nejvyssi soud pod vedenim soudce Rehnquista potvrdil
ustavnost tohoto programu. Ve svém rozhodnuti vysel soud z Lemonova testu, ktery vSak
dale obohatil. V rozhodnuti Zelman byl proto Nejvy$sim soudem stanoven pétibodovy
test, kterym predmétny skutkovy dé&j bez problémul prosel. Vyznamnym faktorem zde
byla skutecnost, ze rodi¢e zakii meli moznost svobodné rozhodnout, do jaké Skoly své

dité poslou a nebyli si tedy nuceni vybrat $kolu cirkevni.®®

Z nastinénych rozhodnuti jasn¢ vyplyva, ze nejcitlivéjsi oblasti, ve které dochazi ke
sportim ohledné prvni naboZenské klauzule prvniho dodatku Ustavy, je oblast $kolstvi a
vzdélavani. Nejvyssi soud si tyto pfipady mnohem castéji vybird k posouzeni. Klicovym
kritériem pro posouzeni ustavnosti je pro Nejvy$si soud sekularni ucel. Jak uvidime
v nasledujici kapitole, ani tento test vSak nezarucuje spravedlivé posouzeni piipadu,
protoze v mnoha otazkach je tfeba vzit v ivahu dalsi faktory, mezi ném patii napiiklad

zazita a uznavana tradice.

% Lemon v. Kurtzman, op. cit.
66 Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).
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Vyznam niboZenské tradice
Nejvyssi soud Spojenych statii se do soucasné doby zabyval fadou soudnich
sport, ve kterych bylo nezbytné interpretovat prvni dodatek a zaroven vzit v ivahu

neoddiskutovatelny kontext americké kulturni a ndbozenské tradice.

V roce 1983 rozhodl Nejvyssi soud piipad Marsh v. Chambers, ve kterém zalobce
zpochybnoval ustavnost toho, Ze z penéz danovych poplatnikli jsou podporovani kaplani,
kteti modlitbou zahajuji zasedani zdkonodéarnych sbort. VétSinou Sesti soudcit ku tfem
soud rozhodl, Ze tato skutecnost neni nijak vrozporu se zdkazem ustanovovat
nabozenstvi. Tehdejsi predseda Nejvyssiho soudu Warren E. Burger, ktery sepsal
vétSinové stanovisko, uvedl, Ze Nejvyssi soud v podstaté¢ vysel z historické tradice.
Kratce pred schvalenim Listiny prav roku 1791 totiz Kongres odsouhlasil pfijeti kaplana,
jehoz tikolem bylo modlitbou zahajovat zasedani zakonodarného sboru. Piedseda Burger
uvedl, Ze pokud Otcové zakladatel¢ v pfijeti kaplana nespatfovali rozpor s prvnim
dodatkem, vede to Nejvyssi soud k zavéru, Ze ani skutecnost, kterd je nyni pfedmétem

v v ’ ’ 6
sporu, rovnéz neni v rozporu s prvnim dodatkem.®’

Soudci, ktefi s vétSinovym rozhodnutim nesouhlasili, poukazovali na skute¢nost,
ze stat timto zplsobem upfednostiiuje jedno vyzndni, protoze tito kaplani zpravidla
odpovidaji vétSinovému vyznani ve stat€. Mulzeme si rovnéZz povSimnout, Ze
argumentace NejvysSiho soudu byla vtomto piipadé znacné originalistickd — soud,
struéné feceno, situaci schvalil, protoze obdobna situace byla schvélena rovnéz Otci
zakladateli kratce pted pfijetim prvniho dodatku. Soudce Brennan ve svém odliSném

stanovisku taktéz upozornil na fakt, Ze zde nelze vysledovat zadny sekularni ucel, coz je

vvvvvv

Rozsudek Marsh v. Chambers byl ¢astecné prekonan roku 2014 v soudnim sporu
Town of Greece v. Galloway. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud také zohlednil nazory
obsazené¢ v odliSnych stanoviscich v ptipadu Marsh. Nejvyssi soud rozhodl, Zze
neodporuje zdkazu zavadeét nabozenstvi, zahajuje-li se zaseddni zdkonodarného sboru
modlitbou, neni-li u€ast povinna. Podle Nejvyssiho soudu neni dokonce nutné, aby

modlitba byla v souladu se vSemi vyznanimi, tedy nekonfesni. V opaéném ptipadé by se

7 ARIENS, Michael S. a DESTRO, Robert A., 2002, op. cit. s. 299.
% Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783 (1983).
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totiz ¢lenové zakonodarného sboru stavéli do role cenzorli nabozenského projevu, kdyz

by hodnotili, nakolik modlitba skuteéng je ¢i neni nekonfesni.”

Dulezitym aspektem, ktery v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zdiraznil, je prave
vyznam tradice. Je neoddiskutovatelné, ze v téchto piipadech nebylo mozné ani vhodné
hledat sekularni ucel vyzadovany testem stanovenym jiz v rozhodnuti Lemon.
Domnivame se, a na dalSich strankéch bude tato skute¢nost podrobnéji rozvedena, ze
v ptipadech tradi¢ni zvyklosti naboZenského charakteru je vhodné&jsi brat tyto jako
kulturni bohatstvi, spiSe nez dbat na dodrzeni uméle vytvoteného testu, jehoz

aplikovatelnost neni univerzalni a ktery mtze byt snadno NejvysSim soudem piekondn.

Verejné vystaveni naboZenskych symboli

V dalSich soudnich sporech, tykajicich se zakazu zavadéni nébozenstvi,
projednavanych pred Nejvys$im soudem se jednd zejména o situace, kdy byly na
vetejnych prostranstvich vystaveny symboly, nerozluéné spjaté s urcitou nabozenskou
virou. Ve vétSiné piipadii byla tato otizka oteviena v dob¢ tradi¢nich kiestanskych
svatkli, jako jsou Vianoce a Velikonoce, které¢ jsou ovSem rovnéz spolecensky
uznavanymi a slavenymi svatky i nekfestanskymi obyvateli nejen ve Spojenych statech a
které se zaroven Casové piekryvaji s zidovskymi svatky. V soudnich sporech Lynch v.
Donnelly a County of Allegheny v. ACLU se proto Nejvyssi soud zabyval zalobami proti

umisténi scény JeziSova narozeni, jesli¢ek, ve vefejnych prostorach.

Ve mésté Pawtucket na Rhode Islandu byly kazdorocné vystavovany jeslicky,
Santa Claus a jeho sobové, jakoz i vanocni stromecek na namésti v parku, ktery byl
vlastnén soukromou neziskovou organizaci. V soudnim sporu Lynch v. Donelly z roku
1984 zalobci nesouhlasili s vystavenim jesli¢ek ztoho divodu, Ze poruSuje zakaz
ustanovovani nabozenstvi. Nejvyssi soud ovSem tvrzeni zalobcli nepotvrdil a ve svém

odliivodnéni toho, jakym zplisobem ma byt zdkaz ustanovovani ndbozenstvi vykladan,

vvvvvv

Spojené¢ staty, slovy Nejvyssiho soudu, uzndvaji vyznam nébozenstvi. Spise nez
usilovat o absolutisticky pfistup k této otdzce je nezbytné zkoumat, jestli dané jednani ma
sekularni U¢el — zda je hlavnim a primarnim u¢elem podpofit nebo upozadit nabozenstvi

a zda toto jednani podporuje sepéti vlady a nabozenstvi:

% Town of Greece, New York v. Galloway et al., 572 U.S. (2014).
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»Koncepce zdi oddéleni mezi cirkvi a stitem je uzite¢nd metafora, ale
nejedna se o presny popis praktickych hledisek tohoto vztahu, ktery redlné
existuje. Ustava nevyzaduje Uplné oddéleni cirkve a statu; podporuje
zapojeni, nejen toleranci, vSech nabozenstvi a zakazuje nepfatelstvi vici
kterémukoli z nich. Cokoli jiného by vyzadovalo ,bezcitnou lhostejnost’,

ktera nikdy nebyla zimérem zikazu zavadét nabozenstvi.“’

V ptipadé Lynch dospél Nejvyssi soud k zaveru, ze vystaveni jeslicek méa onen
pozadovany sekuldrni ucel, ktery spociva v zobrazeni kofend tradi¢niho oficialniho
statniho svatku, tedy Vanoc. Jakékoli zvyhodnéni, které ztoho miize vyplyvat pro
konkrétni naboZenskou viru, je uz jen odvozené a nedé se povazovat za aktivni symboly
propojeni statnich organi a konkrétniho nabozenského vyznani.”' Po &tyficet let, kdy tyto
jeslicky byly na tomto misté¢ v dobé Vanoc vystavovany, nebyl zaznamenan Zzadny

protest nebo z toho vyplyvajici politicky spor. ™

Nejvyssi soud proto dovodil, Ze: ,,Zakazat tento pasivni symbol v dobé, kdy se na
vetejnych prostranstvich vcetné skol zpivaji a hraji koledy a v Kongresu a statnich
zakonodarnych sborech probihaji oteviena zasedani s modlitbami, by bylo pfehnanou

reakci v rozporu s historii tohoto naroda a rozhodnutimi tohoto soudu.”

Skutec¢nost, ze ndbozensky symbol se na svém mist¢ nachazel dlouhd desetileti
pted tim, nez k Gistavnimu sporu doslo, je vyznamnym argumentem uzivanym NejvyS$im
soudem rovnéZz ve sporu Van Orden v. Perry v roce 2005, ktery je podrobnéji uveden
v dalSich cCastech této prace. Lze tedy vysledovat, Ze rovnéz casové hledisko je pro
Nejvyssi soud vyznamnym kritériem pifi posuzovani souladu konkrétniho jednani

s prvnim dodatkem.

O pét let pozdeji, v roce 1989, se Nejvyssi soud nicméné zabyval dal$im, velmi
podobnym soudnim sporem County of Allegheny v. ACLU, ktery ovSem rozhodl odlis$n¢.
Pocatkem osmdesatych let dovolilo mésto Pittsburgh v Pensylvanii umistit vano¢ni
jeslicky do budovy okresniho soudu ve mésté Allegheny, jejichz soucésti byl andél,

nesouci latinsky népis ,,Gloria in Excelsis Deo!*, tedy ,,Sldva Bohu na vysosti!“. O jeden

" Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984).

"M KUST, Jan. Jak se stavéla zed’ mezi stitem a cirkvi — Separation of church and state. Ustav prava a
pravni védy, 19. zaii 2016 http://www.ustavprava.cz/blog/2016/09/jak-se-stavela-zed-mezi-statem-cirkvi-
separation-church-state/ [ovéteno k 9. lednu 2017].

> Lynch v. Donnelly, op. cit.

7 Ibidem.
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blok dale umistili zidé do administrativni budovy okresu 18 stop vysokou mendru, hned
vedle vanoéniho stromku. Zaloba vefejnosti ve spojeni s American Civil Liberties Union
mifila jak proti jeslickam, tak proti menofe a doputovala az k NejvysSimu soudu, ktery
rozhodl péti hlasy ku ¢tyfem, ze jeslicky musely byt odstranény, zatimco mendra vedle

vanoé¢niho stromku sméla zistat.’”*

Jak je zvysledku hlasovani patrné, soudci vtomto pfipadé¢ hledali potiebny
konsensus jen velmi obtizné¢; rozhodnuti se déli na pét separatnich vot, pravni a vécna
argumentace rozsudku nakonec uspokojila pouze jednoho jediného soudce. Ctyii soudci
byli toho nazoru, ze jeslicky i mendra by mély byt odstranény, ¢tyii dalsi by v dobé
svatkl dovolili oboje. Nakonec rozhodl soudce Harry Blackmun: jeslicky musi opustit

v ’ , v v o 5
budovu soudu, avsak menora vedle vanoéniho stromku sméla zastat.”

Jsme toho ndzoru, ze roztfisténost argumentace soudd v rozhodnuti County of
Allegheny v. ACLU ukazuje, ze tento rozsudek nelze brat za bernou minci v otdzce
ustavnosti  vystavovani nébozenskych symboli. Soudci zde nenasli zadnou
reprezentativni vEétSinu ani nenabidli pfesvéd¢ivou ustavni argumentaci. Samotny napis
,»Slava Bohu na vysosti®, nepovazujeme za méné pasivni symbol neZ menoru, protoze se
jednd o obvyklou soucast této scény narozeni. Jsme toho nézoru, Ze rozhodnuti
spoCivajici v zakdzani pouze vystavenych jeslicek a vystaveni mendry je velmi

nevyvazene.

MEél-1i Nejvyssi soud v umyslu zaujmout restriktivni symbol k otazce vystaveni
téchto symbold, bylo by vhodnéjsi zachovat jednotnost.”® Toto rozhodnuti doklada, jak
nejednoznacné je chapani prvniho dodatku a jak obtizn€¢ se hledaji hranice teorie

spoluprace, obzvlast’ v kontextu kulturni tradice.

Poslednim sporem, kterym se Nejvyssi soud zabyval a ktery je tieba v této
podkapitole zminit, je Van Orden v. Perry z roku 2005. V tomto ptipadé¢ mél zalobce za
to, ze socha zndzornujici Desatero pifikdzani umisténa pied budovou statniho
zakonodarného sboru v Austinu, ve staté¢ Texas, jiz od roku 1961, je v rozporu s prvnim

dodatkem.

™ ARIENS, Michael S. a DESTRO, Robert A., 2002, op. cit. s. 304.

> County of Allegheny v. American Civil Liberties Union, 492 U.S. 573 (1989).

" WALPIN, Gerald. Five Justices Have Transformaed the First Amendment’s Freedom of Religion to
Freedom from Religion. Touro Law Teview, 2015, €. 2, s. 31.
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Nejvyssi soud zde argumentoval tim, ze umisténi sochy je zcela v souladu
s prvnim dodatkem, protoZe nemd pouze nébozensky, ale i historicky vyznam. Nelze
popfit, Zze nabozenstvi hralo v d&jinach Spojenych stati zasadni tlohu a vSechny tii
slozky moci tuto roli tradi¢né uznavaji. Umisténi této sochy je tedy Cisté uznanim tohoto
vyznamu naboZenstvi. Navic, kromé& nabozenského vyznamu Desatera nelze popfit ani
zcela sekularni poselstvi o fadnych morélnich standardech a o roli téchto moralnich

standard? v historickém utvéieni prava.”’

Z celkového kontextu umisténi sochy v parku pied budovou je dle Nejvyssiho
soudu ziejmé, ze socha Desatera ma zde pievazujici sekularni vyznam. Rozhodujicim
faktorem je rovnéz skuteCnost, Ze tato socha zde stdla jiz 40 let pfed projednavanim
pfipadu Nejvyssim soudem. Je tedy nezbytné chépat sochu jako prevdzné pasivni
symbol, ktery nikoho nenuti ke konverzi ¢i vykonu naboZenstvi, a brat v Givahu, jaky
dojem by tato socha ud¢lala na primérného nezaujatého pozorovatele, ktery mé potiebné
znalosti o historii, spolecenském uspofadani a nadbozenstvi. Dle Nejvyssiho soudu by
takovyto pozorovatel nemohl dospét k zavéru, Ze stdt umisténim sochy porusuje zakaz

r , v s 78
ustanovovani nabozenstvi.’

Ve vztahu k rozhodnuti Van Orden je vhodné upozornit rovnéz na stanovisko
soudce Breyera. Soudce Breyer poukazal na skuteCnost, ze zddny z testii doposud
vyvinutych Nejvyssim soudem k posouzeni prvniho dodatku nelze na tento piipad
vhodné aplikovat. Soudce Breyer upozornil, dle naseho nazoru velmi ptihodné, ze
moznou svobodu vyznani a toleranci pro vSechny lidi s cilem vyhybat se spole¢enskému
konfliktu. Vyznamny poznatek, ktery soudce Breyer zde ucinil a ktery pro Ctenaie
vyplyvé ze studia problematiky prvniho dodatku ve Spojenych statech, je, Ze ne vzdy je

mozné vytvofit test a ob&as je nutné spolehnout se na fadné uvazeni daného sporu.”

Soudce Breyer mél rozhodujici hlas v dal§im, v podstaté téméf totozném piipade,
ktery Nejvyssi soud projednaval tentyz den jako Van Orden v. Perry. Jednalo se o soudni
spor McCreary County v. American Civil Liberties Union. Ze skutkového hlediska se
jednalo rovnéz o Desatero vystavené ve dvou soudech ve stat¢ Kentucky. V tomto

ptipadé vsak ale rozhodl Nejvyssi soud vétSinou péti soudciim ku ¢tyfem, Ze byl porusen

""'Van Orden v. Perry, 545 U.S. 677 (2005).
"8 Ibidem.
" Ibidem.
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prvni dodatek. Na rozdil od Van Ordena zde Nejvyssi soud z celkového kontextu
nevysledoval zadny sekuldrni ucel, v tomto ohledu Lemontv test zlstal nadale zivym a

~r 4 . r . r 14 . N4 80
uzivanym kritériem pro rozhodovéani Nejvyssiho soudu.

Modlitby ve statnich Skolach

Prvnim rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery je vyznamny pro otazku modliteb ve
statnich Skolach, je Engel v. Vitale zroku 1962. Skupina Zzalobcl zde rozporovala
ustavnost kratké skolni modlitby, kterou vytvofila rada staitu New Yorku v tomto znéni:

,»VSemohouci Boze, vyznavame svou zavislost na Tob¢é a prosime Té€, abys
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pozehnal nam, nasim rodi¢lim, nasim ucitelim a nasi zemi. Amen.*

Tuto modlitbu se modlili zaci na zac¢atku kazdého skolniho dne.

Nejvyssi soud rozhodl téméf jednomysln€. VétSinou Sesti soudct ku jednomu
rozhodl, ze ptfedepsani tak intimniho nébozenského ukonu, jako je modlitba, porusuje
zakaz ustanovovani naboZenstvi. Nejvyssi soud odmitl rovnéZz argumentaci staitu New

York, ze text modlitby byl vytvoren jako nekonfesni.*”

Vzhledem k tomu, Ze zde byl inicidtorem Skolni modlitby pfimo stat a modlitba
byla pro zdky povinnd, se jevi rozhodnuti NejvysSiho soudu jako pochopitelné. Na
druhou stranu vSak Engel pfedznamenal nasledujici ustavni vyvoj v otdzce Skolnich
modliteb a ovlivnil rozhodovani Nejvyssiho soudu v budoucich obdobnych ptipadech,
kdy ovSem modlitba byla ¢asto spiSe dobrovolnym ukonem véticich zaka a jeji zakaz tak
lze vnimat spiSe jako nepratelsky krok proti svobodnému vykonu nébozenstvi téchto
zaka.

Touto myslenkou se dostdvame k dulezitému problému, Ze totiz obé nabozenské
klauzule prvniho dodatku Ustavy USA neni moné posuzovat oddélend a samostatng,
protoze spolu uzce souvisi a byly svymi tviirci zamysleny aby spole¢né souzily jednomu
ucelu. V mnoha ptipadech ovSem ptisné dodrzovani jedné znich vede k otdzkdm o

skutecném postoji ke klauzuli druhé.

Na tuto skute¢nost upozornil soudce Stewart v obdobném ptipadu jako byl Engel

v. Vitale, jen o rok pozd¢ji, roku 1963. V rozsudku Abington Township School District v.

% McCreary County v. ACLU of Kentucky, 545 U.S. 844 (2005).

81 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962).

2 BROUGHER, Cynthia. Prayer and Religious Expression in Public Institutions: A Constitutional
Analysis. Congressional Research Service, 23. ¢ervna 2014, s. 2.
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Schempp se jednalo o skolami organizované ¢teni Bible ve statnich Skolach. Zde rovnéz

soudci rozhodli pomérem osmi ku jednomu hlasu restriktivné, v neprospéch cteni Bible.

Rozsudek Abington sam o sobé nepiinasi zaddnou novou nosnou myslenku.
Zajimavé je vSak odlisSné stanovisko pravé soudce Stewarta, ktery upozornil na
problematicky vztah mezi obéma ndbozenskymi klauzulemi prvniho dodatku. V mnoha
pfipadech totiz miZe dojit k tomu, ze mechanickd aplikace prvni klauzule, zédkazu
ustanovovani nabozenstvi, vede vlastné k poruSovani druhé klauzule, svobodného

vykonu nabozenské viry.

»-Mylime se, vprvni fadé, pokud neuznidvame, Ze zhlediska historie a
z hlediska imperativii nasi svobodné spolecnosti musi vldda a nabozenstvi
spolu spolupracovat mnoha zplsoby. Za druhé je pravda, Ze v mnoha
ptfipadech zékaz ustanovovani naboZenstvi a svobodny vykon ndboZenstvi se
vzajemné dopliluji, existuji ale oblasti, ve kterych striktni vyklad zdkazu
ustanovovani naboZenstvi vede k neslucitelnému konfliktu se svobodou

, v 7«83
nabozenstvi.*

Soudce Stewart tuto mysSlenku ilustroval na ptikladu vojenského kaplana. Nékteti
lidé by mohli byt toho nazoru, Ze zajisténi vojenského kaplana pro jednotky vyslané do
zahrani¢i poruSuje zdkaz ustanovovani ndboZzenstvi, zatimco jini by se mohli domnivat,
ze praveé nevyslani vojenského kaplana porusuje pravo na svobodny vykon nabozenstvi

tychz vojenskych jednotek.*

V kontextu ptedmétného skutkového sporu ¢teni Bible na pocatku Skolniho dne tak
nelze na druhou stranu pominout zajem a pravo nékterych rodici, aby jejich déti zacinaly
Skolni den ¢tenim Uryvku z Pisma. Soudce Stewart uznava argument, ze takovi rodice
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Murdock v. Pennsylvania, které konstatuje, Ze svoboda
projevu, svoboda tisku a svoboda nabozenstvi jsou dostupné vSem, nikoli jen tém, kdo si

mohou zaplatit vlastni ptistup.”

,Povoleni vykonu tohoto prava pro ty, kdo o to maji zdjem, je nezbytné, pokud
maji byt Skoly skute¢né neutrdlni v otdzce nadbozenstvi. A odmitnout povolit

vykon nabozenstvi je tudiz nutno chépat ne jako realizaci neutrality statu, ale

%3 Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963), odli§né stanovisko soudce Stewarta.
8 Ibidem.
% Ibidem.
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spiSe jako ustanoveni statniho sekularismu, nebo minimaln¢ jako vladni
podporu viry téch, ktefi se domnivaji, Ze vykon nabozenstvi ma byt provadén

r «86
pouze v soukromi.*

Argumenty pfednesené soudcem Stewartem vSak Nejvyssi soud, dle naseho nazoru
spiSe ke Skod¢ véci, do dal§iho rozhodovani v obdobnych otazkach vibec neptevzal a
nadale se drzel své vytyCené linie. V soudnim sporu Wallace v. Jaffree zroku 1985
rozporovali zalobci ze skutkového hlediska ustavnost zakona stdtu Alabama, ktery
povoloval jednu minutu ticha na zacatku vyucovani ve statnich Skoldch za ucelem
,meditace nebo dobrovolné modlitby*. Nejvyssi soud rozhodl vétsinou Sesti soudcti ku

v, v , , ’ 7 8
tfem, Ze zakon statu Alabama neni v souladu s prvnim dodatkem."’

Argumentace Nejvyssiho soudu zde opét sledovala test vytvoieny rozhodnutim
Lemon. V ptipad¢ sporného zakona statu Alabama nebyl shledan zadny sekularni ucel,
naopak, zédkon byl vyhodnocen jako pokus jak navratit dobrovolnou modlitbu do $kol,

, o : I T S . 88
tedy rozporny s vladni neutralitou vii¢i otazkam nébozenstvi.

Tato linie rozhodovani byla déle potvrzena rozhodnutim Lee et al. v. Weisman roku
1992. V tomto ptipadé se jednalo o dobrovolnou nekonfesni modlitbu, jez byla soucasti
ceremonidlu ukonceni stfedoSkolského studia na statnich Skoldch. Zde Nejvyssi soud
shledaval jako problematické zejména to, Ze ti z uCastniki ceremonidlu, ktefi by se
modlitby ucastnit nechtéli, by byli nuceni sal na chvili opustit, coz by plisobilo rusivym a
pro né rovnéz nedistojnym dojmem. Z tohoto hlediska byla modlitba shledana za
rozpornou s prvnim dodatkem, protoZze nepifimo nutila nevéfici Ucastnit se tohoto
nabozenského tkonu.*

AC lze v ptipadé rozhodnuti Lee et al. v. Weisman pochopit tivahu Nejvyssiho
School District v. Jane Doe z roku 2000. Zde Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze studenty
iniciované a studenty vedené modlitby na pocatku fotbalovych zapast rovnéz predstavuji
rozpor se zékazem ustanovovani ndbozenstvi. V tomto piipadé se vSak zfetelné projevuje
uvaha soudce Stewarta, kterou vyjadfil ve svém odliSném stanovisku k rozhodnuti

Abington a ktera je rozebrana na ptedchozich strankach této prace. Domnivame se, Ze

% Abington Township School District v. Schempp, odli$né stanovisko soudce Stewarta, op. cit.
¥ Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38 (1985).

% BROUGHER Cynthia, Prayer and Religious Expression, 2014, op. cit. s. 3.

¥ Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992).

39



zakazem této studentské modlitby se Nejvyssi soud v radmcei ochrany prvni nabozenské
klauzule prvniho dodatku dostal do rozporu s druhou klauzuli, tedy garanci svobodného
vykonu nébozenstvi téchto studentli. V odliSném stanovisku soudci Rehnquist, Scalia a
Thomas vytkli Nejvy$simu soudu, Ze se stavi neptatelsky vici vSem naboZenskym

zéleZitostem ve vefejném Zivotd.”

Z vyse uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pfes sito tstavnosti ve vztahu k zdkazu
ustanovovani ndbozenstvi neprojde dle posuzovani Nejvyssiho soudu mnoho. Zarovei je
vSak mozné si povSimnout, ze Nejvyssi soud vyvinul zejména v pribéhu 20. stoleti
nepieberou fadu testli a hledisek, kterymi na jednotlivé ptipady pohliZel a které velmi
Casto uz nebyly aplikovatelné na dalsi spor. Je velmi pravdépodobné téméi nemozné
néjaké obecné aplikovatelné kritérium vitbec vymyslet. V fadé piipadii nezbyva nez uzit,
jak ostatné Nejvyssi soud sam pfiipustil, soudcovské uvazeni, nebo lidové feceno —

zdravy rozum.

3.2. Svobodny vykon naboZenstvi

Cesta k zasadé zavazného statniho zajmu

Klauzule o svobodném vykonu naboZenstvi tvofi druhou ¢ast ustanoveni prvniho
dodatku Ustavy Spojenych statii garantujici svobodu naboZenstvi. Rovnéz ve vztahu
k této klauzuli prosel Nejvyssi soud Spojenych statit do dnesniho dne znaénym vyvojem
v chapani toho, jaké jednani je stavné ptipustné.

Mezi historicky prvni otdzky, které byly ve vztahu ke klauzuli o svobodném
vykonu nébozenstvi feSeny, patii spolecensky nonkonformni zvyklosti nékterych
nabozenskych skupin. V roce 1879 se Nejvyssi soud zabyval ptipadem Reynolds v.
United States, kde byla ze skutkového hlediska spornd mormony praktikovana

polygamie.

George Reynolds, ¢len Cirkve JeziSe Krista Svatych poslednich dnii, byl obvinén
z polygamie, kdyZz se podruhé ozenil za zivota své prvni manzelky. Poté co se jeho
ptipad dostal pfed Nejvyssi soud, se hdjil argumentem, Ze zdkony zakazujici polygamii
porusuji jeho Ustavni pravo na svobodny vykon nabozenstvi. Souc¢asti mormonské viry té

v v N v v ’ vo 91
doby byla moznost, aby muz mé vice Zen a zena vice muZzu.

% Santa Fe Independent School Dist. v. Doe, 530 U.S. 290 (2000).
! ARIENS, Michael S. a DESTRO, Robert A., 2002, op. cit. s. 186.
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Nejvyssi soud ovSem rozhodl jednomysin€ a potvrdil jeho odsouzeni k trestu
odnéti svobody na dvé 1éta a penézité pokuté ve vysi 500 dolarti. Soud posuzoval
argument, zda zdkony zakazujici polygamii porusuji svobodny vykon naboZenstvi
obcanil a rozhodl, ze k tomuto zavéru nelze dospét, protoze pozadavek monogamie je
zakladnim principem zdédénym jest¢ z Velké Britanie a pro Spojené staty se jedna o

’ I 92
podminku zcela kli¢ovou.

Nejvyssi soud pouzil argument a minori ad maius, kdyz poukéazal na skute¢nost,
ze pokud by nyni z nabozenskych divodii povolil polygamii, mohl by se pfisté jiny
zalobce domahat, ze lidské obéti jsou rovnéz soucasti vykonu jeho ndbozenstvi. Piipadné
pokud by se zena z nabozenskych divodi rozhodla, Ze se upali na hrobu svého manzela,
bylo by porusenim svobodného vykonu jeji viry pokud by se ji vtom vlada pokusila
zabranit.” Jak uvedl Nejvyssi soud: ,,Umoznit ndco takového by znamenalo nadiadit
doktriny vyznavané nabozenské viry zdkonim zemé a v dasledku umoznit kazdému
obCanu stat se sam sob¢ zakonem. Vlada by pak mohla existovat pouze v ramci téchto

okolnosti.«**

Nejvyssi soud si rovnéz polozil otazku, zda je mozné posuzovat rozdilné osoby,
které polygamii vykondvaji z ndbozenskych diivoda a osoby, s jejichz ndbozenskou virou
nema polygamie spole¢ného nic. Z tohoto hlediska soud dospél k zavéru, ze odlisné
posuzovani ani vtomto pfipadé mozné neni, protoze svétské zdkony se vztahuji na

v 1y, 95
vSechny bez rozdilu.

Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnii nicméné polygamii po Case zrusila,
zejména v souvislosti s pfijetim teritoria Utah jako stitu do Unie. Ustavnépravni
pozornost se proto piesunula na jiné nabozensky minoritni skupiny; ve dvacatém stoleti

se Nejvyssi soud ve znacné mife vénoval spornym otazkam prav Svédka Jehovovych.

Jedno ztéchto rozhodnuti, Cantwell v. Connecticut z roku 1940, je vyznamné
zejména z toho hlediska, ze jim doSlo k dokonceni jiz vySe zminéného procesu
inkorporace Listiny prav, vtomto piipadé konkrétné klauzule o svobodném vykonu

nabozZenstvi, rovnéz na uroven statd. Ze skutkového hlediska se v ptipadé Cantwell

%2 Reynolds v. United States, 98 U.S. (8 Otto.) 145 (1878).
% Ibidem.
** Ibidem.
% Ibidem.
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jednalo o svobodny vykon ndbozenstvi pfislusnikli nabozenské spolecnosti Sveédki

Jehovovych ve staté Connecticut.”

Connecticut podminoval obchidzeni domi spojené s nabozenskou agitaci
udélenim povoleni ze strany statu. Odpovédny organ statu mél pro tyto ucely vyhodnotit,
zda se jedna o ndboZenskou agitaci ¢i zda je provadéna naptiklad z charitativnich
diivodt. Pokud tento odpovédny organ shledal, Ze jsou splnéna zékonem predpoklddana
kritéria, povoleni vydal. Rodina Cantwellova, kterd obchéazela ctvrt s publikacemi a
magnetofonovymi nahravkami, jejichz ucelem bylo motivovat obyvatele pfevazné
katolické ¢tvrti ke konverzi, se ovSem této Cinnosti vénovala, aniz by si ono potfebné

povoleni opatfila.”’

Nejvyssi soud v tomto piipadé podobné jako v rozhodnuti Reynolds v. United
States dospél k jednomyslnému zavéru, spocivajicim vtom, ze cinnost rodiny
Cantwellovych je chranéna klauzuli o svobodném vykonu nébozenstvi prvniho dodatku.
Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, Zze zdkon statu Connecticut, tak jak byl na rodinu
Cantwellovych pouzit, je v rozporu rovnéZ se ¢trnactym dodatkem, protoze ¢leny rodiny

nenaleZitym zptisobem zbavuje jejich prava na svobodny vykon nabozenstvi.”®

Cestu ktomuto rozhodnuti otevielo jiz diive nckolik dalSich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tykajicich se Svédkl Jehovovych, zejména rozhodnuti ve véci Lovell
v. City of Griffin zroku 1938, kde bylo rovnéz potieba posoudit zna¢ny proselytismus
Svédkt Jehovovych, v tomto piipadé distribuci letaki, pficemz pro tuto Cinnost, jak

Nejvyssi soud uzaviel, neni nutné mit specialni povoleni.”

Za zminku stoji rovnéz dvé dal$i rozhodnuti. V prvnim, nazvaném Minersville
School District v. Gobitis z roku 1940, Nejvyssi soud judikoval, ze Zaci statnich Skol
ztad Svédki Jehovovych jsou povinni spole¢né s ostatnimi salutovat vlajce a skladat
Slib vérnosti vlajce Spojenych stati.'® Téméi vzapéti viak, konkrétné roku 1943, toto
své rozhodnuti soud zvratil a v rozsudku West Virginia State Board of Education v.

Barnette uzaviel, 7e studenti k témto tkoniim nemohou byt nuceni.'"'

% Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940).

7 Ibidem.

%8 Ibidem.

% Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 444 (1938).

1% Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940).

11 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).
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Vroce 1963 se pied Nejvyssi soud dostal ptipad Sherbert v. Verner. Adell
Sherbertova byla ¢lenkou cirkve Adventistii sedmého dne, kteti slavi jako svate¢ni den
sobotu. Poté, co jeji zaméstnavatel zménil rozvrzeni tydenni pracovni doby, by byla
nucena chodit do prace v sobotu, coZz odmitla a byla proto ze zaméstnani propusténa.
Vzhledem k tomu, ze méla potiZe najit nové zaméstnani, kde by od ni nevyzadovali praci
v sobotu, pozddala o podporu v nezaméstnanosti, kterd ji vSak byla odepiena. Podle
zakonu statu Jizni Karolina, kde Adell Shebertova zila, vSak nebylo mozné ziskat

podporu v nezamé&stnanosti, pokud Zadatel bezdiivodné odmit] vhodné zamé&stnani.'*

Nejvyssi soud zde posuzoval, zda skutecnost, Ze pani Sherbertové byla z tohoto diivodu
odepiena podpora v nezaméstnanosti, neni v rozporu sjejim uUstavnim prdvem na
svobodny vykon nabozenstvi. Soud dospél vétSinou sedmi soudct ku dvéma k zavéru, ze
se toto skutecné stalo. Nejvyssi soud pfi posuzovani tohoto ptipadu vytvotil nasledujici,

tzv. test Sherbertové.'*

Prvnim kritériem testu Sherbertové je polozeni si otazky, zda vlada n&jak ztizila
svobodny vykon naboZenstvi jednotlivce, at’ uz proto, zZe ho pfinutila urcity nabozensky
ukon nevykonat nebo mu skutecnosti, ze se jedinec rozhodl tento nabozensky tkon
vykonat, odepfela néjakou formu prospéchu. V tomto piipadé pani Sherbertova
jednozna¢né tim, Ze vyzndvala svou viru, byla zbavena moznosti Cerpat podporu

v nezamé&stnanosti.'*

Tento test nicméné ve svém druhém kroku pfiznava, Ze naplnéni prvniho kritéria
nevede automaticky k protiustavnosti po¢inani vlady. Stdle se miiZze jednat o ustavné
opravnéné ztizeni vykonu nabozenstvi, pokud je vldda schopna prokazat, ze zde existuje
zévazny statni zajem'® na takovémto omezujicim po&inani a Ze neexistuje zptisob, jakym
by mohlo byt zaméru vlady dosazeno jinak a méné omezujicim zptisobem.'*®

V roce 1972 se Nejvyssi soud zabyval dal§im ptipadem, kde hréalo roli posouzeni

zavazného statniho zajmu jako v ptipadé Sherbert v. Verner. Jednalo se zde o vzdélavani

déti z rodin kiest'anské denominace amisu s ndzvem rozhodnuti Wisconsin v. Yoder.

192 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).

'% Ibidem.

"% Ibidem.

19y anglickém originale se uziva pojem ,,compelling interest.
1% Sherbert v. Verner, op. cit.
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Skupina ami$skych rodin byla potrestana pokutou udélenou staitem Wisconsin za
to, ze po skonceni osmé tiidy prestala své déti z nabozenskych diivodii posilat do Skoly.
Nejvyssi soud rozhodl, ze amiSové jsou v pravu a své déti po osmé tiidé do Skoly posilat
nemusi, pokud jim tak jejich ndboZenstvi veli, protoze by to neumérné zatizilo jejich
svobodny vykon nabozZenstvi. Dva dalsi roky navic jejich déti ve Skole soud neshledal
jako natolik podstatné, aby prevazily zdjem na dodrzovani naboZenskych prav jejich
rodi¢i. Pouze soudce Douglas ve svém odlisSném stanovisku poukazoval na skutecnost,
Ze pii posuzovani tohoto piipadu nebyly brany nijak v potaz ndzory samotnych déti, jichz

se rozhodnuti tykalo.'"’

Z téchto nastinénych rozhodnuti je patrné, Ze Nejvy