Posudek oponenta diplomové prace Mgr. Terezy Krauzové
na téma Vztah stdtu a cirkvi v USA

Nelze v Zadném piipadé pochybovat o vysoké aktualnosti tématu, které si diplomantka pro
svou diplomovou praci vybrala. Vidyt kazdy podrobngjsi piehled o konfesnim pravu
kteréhokoliv ze statli euroatlantické civilizace ma vzdy dopad na pochopeni naseho vlastniho,
¢eského konfesntho priva, jeho vyvoje, aplikace a sméfovani v budoucnosti. V piipadé
zkoumani prava amerického, s jeho jiZ téméf dvousetpadesatiletou tradici, pak obzvlasté. A to
bez ohledu na evidentni odli¥nost americkych pravnich instituci od instituci v zemich
kontinentalni Evropy, véetné Ceské republiky.

Zvolené téma je velmi naro¢né na teoretické znalosti. VyZaduje znacnou predb&Znou znalost
ustavnépravni i konfesn€prévni tradice zemé, o niZ se pojednavd, a navic vhled do
religionistického zdkladu problematiky. Nelze psat o pravnim postaveni naboZenskych
spoledenstvi bez detailni znalosti pravé t&ch naboZenskych spoledenstvi, kterych se tyka,
jejich struktury, poslani a vnitiniho Zivota.

Diplomatka spravné pouZila kombinaci pravnéhistorické metody s metodou komparace
soucasné judikatury Spojenych stath. Skvéle porovnava dveé soucasné americké pravni Skoly:
originalisty a tzv. zastince vykladu Ustavy jako Zivého dokumentu.

Sviij vyklad vtipné vyustuje do aplikace principli néboZenské svobody individudlni i
kolektivni, a to v jednom z totalizujicich odvétvi spoledenského Zivota, tedy odvétvi, ktera
z principu omezuji svobodu pohybu a jednani jednotlivel. Vybrala si uplatiiovani svobody
naboZenstvi v americkych ozbrojenych silach, a 1ze souhlasit, Ze tak spravné udinila.
Diplomantka splnila cile své prace a pii zpracovani tématu jednala samostatng. Vceelku lze
povaZovat stavbu priace za logickou. Na nékterych mistech vSak nepovazuji provedenou
analyzu za tak hlubokou, jakou by si zavaZnost tématu zaslouZila. Autorka se dobie
vypofadala s legislativnimi texty i judikaturou, zdd se v¥ak, Ze religionisticky podklad a
realitu naboZenského Zivota v USA zna jen ze zb&zného pohledu. O naboZenskych redliich
kiestanskych i Zidovskych pise tak, Ze lze mit pochybnosti o tom, Ze se snimi hloub&ji
seznamila.

Diplomantka dobie vyuZila anglicko-jazyéné pramenné literatury i pramenil. Nelze
pochybovat, Ze dobfe rozumi anglickému originlu. Jeji obraty v &eiting viak nejsou vizdy
jazykové spravné a slohové pfijatelné. Diplomantka by se v budoucnu méla pon&kud vice
Cedtin€ vénovat a jesté trochu vice vytiibit svou pravnickou mluvu v matefském jazyce. CoZ
je ov8em pro nas viechny ¢asto Ukol na cely Zivot.

Praci lze vytknout, Ze diplomantka se orientuje s pfevahou aZ piilisnou na vlastni americkou
literaturu a malo vyuZiva ¢eskou (tak napf. opomiji i prace vedouciho své diplomové prace).
Odbornou literaturu v daliich jazycich (napf. némeckou) opomiji tplné, prestoZe pravé
v téchto jazycich lze ziskat mnohé zajimavé informace o americkém ustavnim i konfesnim
pravu, dokonce z pohledu nezatiZeného sebestiednym posuzovanim vlastni pravni reality, jiZ
se Zadny narod, tedy ani americky, neubrani.

Proti pozniamkovému apardtu nemdm namitek. Polet pozniamek pod é&arou (166) je
dostacujici. Délka prace pocitand na polet Ghozii odpovidd pfedepsanému minimu. P
pohledu na seznam literatury a pramenii lze suspokojenim konstatovat, ¥e¢ odpovida
Zadanému standardu. S velkou pochvalou je vhodné zdéraznit, Ze diplomantka nepodiehla
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pokuseni nechat se pfili§ ovladnout clektronickymi zdroji. Naopak, pouZivd je ve spravné
stfizlivém a piiméfeném mnoZstvi, a tak jeji price dosahuje dostateéného stupné elegance a
projevu vlastniho mysleni.

Na zavér nékolik drobnych poznamek na okraj:

1.

3.

Tvrzeni na s. 33, Ze se Véanoce a Velikonoce ¢asové prekryvaji se svatky Zidovskymi,
neodpovidd pravdé. Postaveni chanuky v Zidovském lundrnim kalendafi méni své
misto ve vztahu ke kalendaii solamimu. Nékdy mohou d&asové zasdhnout i do
kiestanského svatku Narozeni Pané, jindy v8ak padnou na docela jiny prosincovy
termin. O to, aby ned&le VzkfiSeni Pang& nikdy nepadla na stejny termin s Zidovskou
Paschou, se postaral jiz Nikajsky koncil roku 325.

Vyraz ,,ortodoxni® Zid na s. 52 je piili§ lidovy. Minén je snad ,,véfici®, bez ohledu na
vnitini ¢lenéni Zidovskych obci na ortodoxni, konzervativni a liberalni. , Jarmulka® je
rovnéz jen lidové réeni, spravné ma byt ,kipa“. A neni zodpovézeno, co by na misté
postiZzen¢ho kapitdana mél dé&lat Zidovsky vojensky kaplan nebo katolicky vojensky
biskup (jeho solideo je s kipou tvaroveé téméf totoZné).

»Helma® je vskutku jen lidovy vyraz, vojensky spravny vyraz zni ,,pfilba“ (s. 53).

4. Nekolik pteklepl a omyld p#i padovych koncovkach pfidavnych jmen opravime pii

obhajobé diplomové price. Stejné tak obraty jako ,,... soud ¢asto formuloval jakysi
test...“ (s. 29) apod.

Hodnoceni: S ohledem na Gsp&iné myslenkové zpracovani tématu hodnotim préci jako znaéné
uspéinou, pies nekteré drobné vécné a slohové nedostatky. Navrhuji hodnoceni velmi dobré
nebo vyborné, podle vysledku obhajoby prace.

V Praze 22. 3. 2017

Prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera
oponent



