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Jana Rezkova se oboropii volbé zadani bakaldké prace orientovala na badani v oblasti
pedagogiky, Uzejij@dskolni pedagogiky. Ustdnim bodem se pak stala otazka podpory
zdravi pré¥ na nejnizSim stuprdieskych Skol — na matekych Skolach. V této souvislosti se
autorka prace zagtila na evaluaci programaterska Skola podporujici zdravPro svoji
praci v ivodu formuloval&itne zcela autonomni Ukoly: 1. otazkiinmsu sledovaného
programu pro zkvalittni vychovy a vzdlani, 2.otazku efektivity evaldaich mechanisi
samotného programu a 3. vyhledani konkrétnfatogi. Tyto Ukoly vSak jen voka
odpovidaji cihm a vyzkumnym otazkam v praktickésti prace, kterou @pla o Sateni v 55
mateskych Skolach.

Zvoleny ukol Jana Rezkova zakomponovala do Siroledpmzé stavu a treideského
Skolstvi, v #mz vyzdvihuje mySlenku posileni vldvaci autonomie ve Skolach. Na to
navazala fedstavenim progranfrogram Skol podporujici zdrauktery usiluje o posileni
oblasti fyzického a psychického zdravi, o odboundké@nfliktt pramenici z interpersonalni
komunikacesi z neznalosti sociokulturnich specifik a steredtgpo prosazeni ekologického
pristupu k Zivotni realé

V logice své préce velkou pozornoshevala Jana Rezkova i specifikaci projektu na
piedsSkolni ¥k - Materska Skola podporujici zdrawredstavila tak vychodiska pro ukotveni
a komparaci empiricky zjiShych dat, picemz zvolila historiografickou perspektivu (napsala,
jak se projekt rodil). Na 30 stranach seznamilaqgttende se zakladnimi postulaty, én
byla koncepce podpory zdravi v M8&vodns oprena, a ktera poté dala zaklad
propracovagSimu a sofistikovagjSimu modelovému programu v podoliceurowiového
kurikula. Rehledré ukazala, Ze jvodné 16 deklarovanych zdsad se transformovalo do 12
pravidel nutnych pro naptni programu. Nepondha pripojit vyklad, Ze v této faziippravy
modelového kurikula doslo i k rozpracovani kiokedoucich k prosazeni a najin
programu. V posledriiasti tohoto bloku pak Jana Rezkova informovala stygmném
zapojovani se MS do tohoto programu. Uvedla zdepigsti podani inovovaného programu
je i zhodnoceni prvni etapy realizace MSPZ. Z Isleglievaluace pakizna:né konstatovala,
Ze zpracovani projekitse lepsi.

Takto si gipravila vybornym zpisobem fidu proreSeni vlastni kéiové otazky prace: ,LepSi
se i réco v redlu? A ja dodavam , n&ime se diky novy projekin jen lépe zachazet se
slovy?“ Timto smérem se vSak autorka nevydalaf logly predchazejici texttende takto
navnadil.

Jak jiz byloreceno vySe Jana Rezkova formulovala zakladni vyzkuowézky jinak. Ve
snaze zfehlednit situaci, rozumim poloZenym otazkam takteevaluace evaldaiho
dotazniku 2. konfrontace vypédi z autoevalumi dotazniku s externi evaluaci a 3.
vypowedni hodnota dotazniku z hlediska &&posti Skoly- nalezeni diferenéidho aspektu.
Z hlediska uzitych metod se Jana Rezkou@lapdotaznik, ktery byl vypracovan patrn
autory programu MSPZ, coZ se ov3&en& na fFislusném mist nedozvida. Zaroweby
bylo dobré v textu zittaznit, Ze ob strany auto- i exter vypbvaly identicky dotaznik. Neni



také vys¥tlena logika dotaznik presr€ji neni vyswtleno, pr@ je zkoumano 16 zasad a
nikoliv 12, ke kterym MSPZ posléze déspPinosem oviem je, Ze ¥ilmze je tento dotaznik
zarazen. Dale také uvedeno, jaklgnmoznost externi evaluatorky ziskavat podklady pr
vyplInéni dotazniku. Chybi i doba realizace vyzkumu, tos®, kterd jej zastitila. O
pasportizaci MS, z jakych st &i kraji byly, kolik maji dti atd., neni oft ani zminka.

Vlastni vyhodnoceni, které jisskytaloradu zajimavych zjighi a z nich vyplyvajicich
interpretaci, je pojednano na Sesti stranéiibemz polovinu zaujimaji tabulky a grafy.

K vyzkumné otazce. 1: Z prace zcela vypadla obsahova rovina. Vyhodnbse zizilo na
matematickou operaci, kterd mne ntagwdcit, Ze 16 fizné vysokych sloupéki nebo 95
vyplnénych poli v tabulce je argumentem pro hoditoust a vyuzitelnost dotazniku. Navic
autorka neni kétendi ani tak ratelska, Ze by mu n&pomenula ony zasady sumarizujicim
nadpisem, aby nemusel stale dolistovavét,zmotoze si to nefize zapamatovat po prvnim
¢teni.

K vyzkumné otazce. 2: Ogt musim konstatovat, Ze obsahova rovina, kteraytey tanejvys
zajimava, autorku neoslovila, nebo si s ni ndatdat praci. Jediné, co Ize z dgraf tabulek
vycist, je za¥r nijak prekvapivy, ze externi hodnotitelé jsou kii&Si nez ,domaci”
Metodologicky mne fascinuje sfovani vysledk dvou kohort respondeintJak Ize
srovnavat nejlepsi vysledky od autoevalu&®nejhorsSimi od externis?

K vyzkumné otazce. 3: Zde autorka vytuda tii skupiny Skol. Jejich konfrontaci vSak
dosgla k poznani, Ze dotaznik z hlediska sledovanigéych zasad nediferencuje.

V diskusi se konin¢ autorka se jako t®a dotyka i obsahové stranky evaluace. Niagimén
zawrecna konstatovani pokladam za unahlena a nepodloZém&ecné konstatovani, ze by
bylo tteba omezit ptet otdzek v dotazniku, proto vniméam zcela v kontgxéce. Mensi
pocet otdzek by snad otil cestu k interpretaci obsahu dotazniMa druhou stranu
Skalovani odposdi je dobrym podétem.

Praci Jany Rezkové hodnotim jako radfmau. Po pehledném standardnim uvodu nésleduje
vlastni vyzkumn&ast, ktera rédla byt onou pidanou hodnotou k vyexcerpovanym &sym
pramerm. Tato¢ast je vSak zrmé metodicky nezvladnuta, podanalyzovana a
podinterpretovana. Strach z velkého rozsahu, kigyautorku pronasledoval, neni na raist
Mohla si vybrat jednu ze zasad a tu pactienalyzovat a zinterpretovat. Myslim, Ze zde bylo
zajimavé a finosné téma redukovano re ¢isel, na 8z bychom se ve vZthini a vycho¥
nentli spoléhat, zvlastv pripac, kdyZz nezname jejich symbolickou hodnotu (hggko u
klasifikace, a i ta je nackterych Skolach adkterymi pedagogy odmitana).

Praci Jany Rezkové navrhuji s ohledem rehfednost textu v prvigasti a s vyzdvizenim
jazykové a grafické urowndila 27 bod.
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