Posudek
na diplomovou préaci Jany Melicharové ,,Priva a povinnosti vlastnika lesa*

Hodnocend diplomovd prace md znadny rozsah (115 stran a 9 ptiloh). Diplomantka se v ni
postupné zabyva vyvojem lesnické legislativy a charakteristikou jejiho soucasného stavu,
strukturou vlastnickych prav k lestim, vy&tem prav a povinnosti vlastnikl lesa. a to nejen
podle lesniho zidkona, ale i nékterych zvlastnich pfedpist (pfiroda a krajina, myslivost a
vody), srovnava Ceskou upravu s okolnimi staty a pfinasi fadu myslenek a namétu pro
budouci tpravu. Nikoli jen formalnim ukonéenim prace je i jeji zaveér. ponékud vsak
jednostranné zaméfeny k vétsi volnosti vlastniki. Clenéni prace je systematické, jednotlivé
¢asti na sebe vzajemné navazuji.

Do obsahu price se diplomantce podatilo zakomponovat a plynule a srozumitelné podat
nejen zakladni, ale i mnohé dalsi poznatky souvisejici s danym tématem. | v takto pomérné
sirokém pojeti tématu jde o materii, kterd upoutava pozornost étenate, véetné funkénich priloh
prace. Ocenit je pak tfeba i zdafilou snahu diplomantky o splnéni formalnich nalezitosti prace,

K praci mam jen nékolik dilcich pfipominek, které vSak vyraznéji nesnizuji jeji celkovou
vysokou uroven. Patii k nim:

- zjednodusené konstatovéni o praktickém zrugeni soukromého vlastnictvi lest na str.9.

- nastr.21 uprostied jde zajisté o zaklad financovani pro lesni hospodateni obci,

- na str.23 a nasl. neni vysvétleno konstatovani, Ze obnova vlastnickych prav obci
k jejich historickému lesnimu majetku probiha slozit¢ a zdlouhavé (i pfes zdkon
172/1991 Sb.?),

- sneseni argumentl pro a proti privatizaci lesa je zajisté zasluzné, ale chybi zde
stanovisko autorky,

- kazdy vlastnik nema pravo les pronajmout a rozdélit lesni pozemek miize, ale jen se
souhlasem pfisluiného statniho organu ( oproti tvrzeni na str.38),

- titulek o pravech na nahradu 8kod na str,.47 je nepatii¢ny, nejde zdaleka jen o Skody a
ve vykladu postradam téZ odkaz na § 36 odst.3 lesniho zdkona,

- zvykladu o odnéti lesnich pozemki neni zfejmé, kdy se vydava souhlas a kdy
rozhodnuti organu statni spravy lesa a jakou roli ma v tomto procesu tzemni fizeni
(vyklad okolo sir.58),

- na str. 60 je zjevny pieklep, nejde o obnovu lesnich pozemk, ale porostii.

Zv1ast ocenuji jak se diplomantce podafilo vystihnout povinnosti vlastniku lesa, zejména ty,
které jsou obsaZeny v jinych pravnich pfedpisech neZ v zakoné o lesnich (str.55 a nésl.).
Nesouhlasim v8ak s nazorem, Ze by efektivitu hospodafeni v lesich ovliviioval lesni zdkon
tim, Zze k ni malo motivuje vlastniky. Efektivita nebude nikdy zajisténa u malych vlastnik.
coz bylo divodem pro jejich zdruzovani jesté v diivéjsich dobach.

PiestoZze jde o praci celkové vybornou, lze uéinit jediny zaveér, a to k jejimu doporuceni
k obhajobé s tim, Ze diplomantka pfi ni da odpovéd’ na nasledujici otazky:

1) Jaky je sled ukonii organi statni spravy pro pouziti lesnich pozemki k jinym acelim ?

2) Zda, popi. jakymi pravnimi prostfedky lze podle platné pravni upravy ¢&elit riznym
projevim ohroZovani lesa, které jsou spojeny s neplnénim povinnosti uloZenych zakonem
nebo spravnim tfadem vlastniktm lesa ?

V Praze dne 12.5.2008 Uo%ﬂ Dr Jaroslav Drobnik, CSc —



