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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuii za
aktualni, vzhledem k tomu, Ze registrované partnerstvi bylo u
nas pravné upraveno teprve neddvno a jeho majetkové aspekty
jsou vice neZ problematické, resp. sloZité a vicevrstevnaté.

s 2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni
Odaje, Jjejich zpracovani a pouZité metody: Zvolené téma
nebylo pfilis§ ndrocné na znalost konkrétni prévni
upravy, zakon neni nijak rozsahly, spis cobsahuije
rozdilnou matérii. Nicméné autorka pracovala i s jinymi
pravnimi pfedpisy. Autorka se musela také sezndmit s
dostupnou literaturou, které jiZ dnes neni mélo. Bylo
v&ak narocné nap¥. probrat se Jednotlivymi
legislativnimi pociny dal3ich zemi, jakcZ napf. I s
judikaturou ESJP. S dostupnym aparatem pracovala
autorka na dobré& Grovni. P¥itom pouZila zejména metodu
analytickou a srovnavaci, které ji umoinily dobre
uchopit celou rubrikovanou tématiku; pouzZivala ale 1
metodu syntetickou, kterd ji doveolila vytvoEit
dostatelné plasticky obraz zkoumaného tématu.

S vyuiitim poznatkl ziskanych studiem literatury a
judikatury, jakoZ i zmin&nych metod dokédzala diplomantka
zdatile zpracovat zadané téma. Velmi kladné hodnotim vybér
judikatury ESLP, ktery umoZnil podat plasticky cbraz celé
matérie.

3 Formadlni a systematické Clenéni prace: PfedloZena prace
je roz&len&na do sedmi kapitol, které jsou vesmés jesté
dale &lenény. Piedchazi dvod, ndsleduje zavér.
Systematika préce je dobra. Prvni kapitola Jje vé&novana
obecnému pojmu majetkovych aspektl registrovaného
partnerstvi. Nédsleduje kapitola vénovand dédickému
pravu. Jde o velmi pé&kny rozbor problematiky upravené
nejen v ob&anském zdkoniku, ale i otdzky tzv. stavebniho
spofeni, a dale ochrany oscbnosti (coZ je problematika
pongkud odlidnd, ale Jjinak by jeji zafazeni vyZadovalo
samostatnou kapitolu}). Autorka se zde xovnézZ zabyva
dédickym pravem v ndvrhu nového CZ. A nezapomina ani na
evropskou upravu. Treti kapiltolu vénuje autorka
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najemnimu bydleni - prdvu uZivat byt, spolednému najmu
bytu a pfechodu nédjmu bytu. Opét zmituje pFipadnou
budouc% dpravu, uUpravu evropskou a relevantni judikaturu
ESLP. Ctvrtou kapitolu autorka vénuje problematice
vyzZivovacl povinnosti. Rovnéz tady zmifiuje evropskou
rovinu upravy. V paté kapitole jde ¢ uUpravu majetkovych
vztahd, vlastnictvim a spoluvlastnictvim, a rovné:z
evropskou Upravou, jakeo? i obsahem navrhu 0Z. V Zesté
kapitole se diplomantka zabyvAd vdovskym, resp. vdoveckym
dichodem, opét zmifiuje otdzky de lege ferenda a
evropskou upravu, jakoZ i judikaturu evropského soudniho
dvora. V sedmé& kapitole se pak autorka zabyva
vefejnopravni, le& scuvisejici problematikou dafového
prava, a pobira jednectlivé dang, v nich? otéazka
registrovaného partnerstvi hraje nebo miZe hrat roli. V
této kapiteole bych podtrhla zejména modelovou, resp.
pfipadovou studii, kterou autorka uvddi, a ktera
nepostrada zajimavosti. V zdvéru pak diplomatka shrnuje
zejména jednotlivé problematické pasédZe soudasného
pravniho stavu majetkovych aspektl registrovaného
partnerstvi, resp. otdzky de lege ferenda.

Vyjédfeni k praci: Celkové praci hodnotim jako zdafilou.

Prace Jje prehledna a psand ¢tivym jazykem, Autorce se
podafilc vyhnout se popisnosti. Zasadni chyby prace
neobsahuje.

5.

Kritéria hodnocenil prace:

A/ Splnéni cile prace: PPedloZend préace spliiuje rubrikovany
cil.

B/ Samcostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokazala
schopnost samostatné prace, a to jak pfi vybéru a zpracovani
literatury, tak zejména pfil vlastnim sepsani préce.

C/ Préace s literaturou: Na konci prace je zafazen seznam
pouzité literatury, kniZni, Cascpisecké, 1 téch, jejichz
zdroj na3la autorka na internetu; seznam je dosti bohaty. Ze
s jJednotlivymi tituly pracovala autorka radné, lze dobfe
vidét na bohatém poznamkovém aparatu vedeném lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého ndzoru autorka
analyzovala dané téma v ¥adné hloubce a pro ulely prace
tohoto druhu vic neZ dostatelné.

E/ Uprava préce: K forma&lnimu vybavenil préce nemam zZadné
vyhrady, naopak, préce je sepsana pfehledné a vhodné.

6.

Pripominky a otéazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Zasadni

pfipominky k praci nemam. Nasla jsem vlastné jediny drobny
nedostatek, kdy? autorka opakované mluvi a ,osobnim®
vlastnictvi. P#i obhajob& by diplomantka mohla pohoverit o
problematice tzv. Sank&niho vyZivného registrovanych
partner(.

7.

Doporu&eni/nedoporugeni préce k obhajobé&: Vzhledem k tomu,

e predloZena diplomovd préce spliuje pozadavky kladené jak
po strance obsahové, tak po strance formalnllnav
prace tohoto druhu, doporufuji praci k obhajobé&.



8. NavrZeny klasifika&ni stupefi: vyborne

V Praze dne 10. z&tfi 2010

doc. JUDr. Michiéla ZWklinova
vedoucl diplomové préace



