Posudek oponenta
k Zadostt o uznani diplomové prace
jako prace rigordzni

Uchaze¢: Mgr. Jana Melicharové -

Nazev price: ,Prdva a povinnosti vlastnika lesa®

.- Pfedmétem tohoto oponentniho posudku je Zadost Mgr. Jany Melicharové o uznani
_dfplomové précé.,,Préva a povinnosti vlastnika lesa“ jako rigorézni prace, ve smyslu ¢LVII
odst.] ve spojeni s ELIT odst.5 rigorézntho fadu Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. P‘ﬁ posuzovani Zadosti bylo pfihlédnuto i k pokynu dékana PF UK v Praze £.2/2002
ze dne 14.5.2002.

Diplomové préce obsahuje 115 stran, a dale grafické piflohy, vhodng dokreshujici
odborny vyklad. Viastni price je &lenéna na tvod, Sest &asti a zavér. Autorka si vybrala
nesporné zajimavé téma 7 oblasti ochrany ekosystémi, pfidemZ k ndmu pfistupuje jak
z hlediska soukromého, tak vefejného prava. Lze pochvilit, Ze se nesoustfed’uje jen na
ekonomickou, hospodafskou funkci lesa,- ale ina funkce mimoprodukeni, ekologické. V pféci
' reﬂekfuje. moderni trendy,l prerod pfistupu intenzivniho hospodafeni v lesich v trvale

udrZitelné hospodateni pii réspektbvéni i poZadavkil ochrany pifrody.

V prvni &asti prace autorka popisuje vyvoj lesnické legislativy od stfedov€ku az do
soulasnosti, véetmé zékladnich informaci o platném zdkoné &.289/1995 Sb., o lesich.
Z hlediska koncepéniho mi pfipada neobvyklé, aby se jiz na zal4tku prace uvadély podrobnéji

nedostatky zakona, tak, jak autorka ¢ini na str.10.

V druhé &4sti prace se autorka zabyva obecnou Upravou vlastnictvi a dale subjekty
v oblasti lesniho hospodateni. V}'lzria:hnou pozornost vénuje, vzhledem ke skutenosti, Ze 60
% lesii na zemi CR je ve vlastnictvi statu, prav& statu, jako vlastnikovi lesd, véetn€ systému
_ sprévy lesniho majetku ve vlastniétvi stélfu. Dovolim si pfi té piileZitosti autorku upozornit,
%e narodni parky nejsou pravnickymi osobami (str.27), patné méla na mysli spravy narodnich
parkl, ptitem? tfi z nich jsou skutetng pFisp&vkové organizace, s vyjimkou Spravy Naérodniho

parku Ceské Svycarsko, ktera je organizadni slozkou statu. Tvrzeni na str.35, Ze wNaopak




v mnoha pFipadech omezuje stdt jako viastnik lesa obdana vice, neZ ostatni viastnici, nap¥.
Izquz vstupu do lesii ndrodnich parkii Gi jinjch chrdnénych dzemi,.. je zjevnd pievzaté,
av8ak z pravniho hlediska chybné, na tato omezeni nemé vlastnické struktura vitbec Zadny
vliv. Polemické je tvrzeni o nedbfééeni diferenciace druhdl vlastnictvi v CR (str.36),
vlastnictvi je podle ustavnich pfe@pisﬁjen jedno, autorka m4 zfejm& na mysli spide rozlifeni

statnfho a soukromého vlastnictvi lest a nedofesent cirkevnich restituci (?).

_'Tfetl' a Gtvrta dast prace pojedilzivé o pravech a povinnostech ﬁlastnika lesa, pficem?z.
autorka se soustfedila na otdzky prav v oblasti hospodafeni v lesich a dale prav v oblasti
dafiovych ulev, poskytovani dotaci a nahrad $kod. V povinnostech vlastnika lesa pojima
omezeni vlastnického prava podle vybranych sloikovy"éh zékontt. Upozorfiuji k tvrzeni na
str.54, Ze k povinnostem majiteli nepatif omezeni spodivajici v obecném uZivéani lesa, nybrz
© strpét toto omezeni. Na str.79 autorka opét pfevzala citaci origindlniho pramene s pravni
chybou (nevypotadany vztah §.50' odst.3 a odst.4 zdkona &.114/ 1992 Sb. tykajici se zvIasté
chranénych druhii voln& Zijicich Zivogichii).

Vcelé treti a Ctvrté€ ¢asti prace by bylo tieba sjednotit pouZivani vyrazi ,,viastnik™ a

wmajitel®.

Pata ¢ast prace pfinasi velmi zajimavé srovnani vybranych institutd lesniho prdva ve
vybranych evropskych zemich. Jenom by mé zajimalo, jaka kritéria autorka zvoliia pro vybér
zemi a pravnich institutii a pro& neni v seznamu pouZité literatury uveden ani jeden zahraniSni

pramen?

Sests &4st prace se podle svého nazvu zabyva pravni upravou de lege ferenda.
V ptipadé subkapitoly 6.2. vénované soustavé Natura 2000 tak docela nesouhlasim, dle mého
nézoru se jednd v pevaZném rozsahu o prévni tpravu de lege lata. Na str.98 a 99 se objevuji

nepresné formulace (op&t ziejmé vinou pfevzatych origindlnich textd s chybami).

Poznatky a problémy ziskané a naznafené v piedchozich fdstech ziroCuje autorka

v zavérech své prace. S mnohymi z nich se mohu osobné ztotoZnit.



Zivér:

Posuzovana prace obsahuje vice jak minimalnich 80 stran, poZadovanych &LIII
a VII Rigordzniho ¥ddu PF UK v Praze. Podle .zépisu o vykonéani statni zkousky,
poskytnutého Studijnim oddé€lenim PF UK v Praze, obhjjila Mgr. Jana Melicharova
tuto diplomovou préci v kvétnu 2008 na PF UK v Praze s vysledkem , vyborné“. Podle
srovnani textu ptvodné pfedloZené .dip.olomové prace a diplomové prace pfedloZené
v rigoroznim fizeni, konstatuji, Z¢ pfedmétna diplomova prace nebyla po obhajobé
opatiena jakymikoli dodatky. |

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky vzijemn& navazuji a jsou vnich
- vystizeny v podStaté viechny ‘podstatné prvky Felenych otazek problematiky pravni
Opravy. Prdvni otdzky jsou vcelku logicky a vhodng propojeny s problematikou
vEcnou. Autorka prokazala, Ye se s danym tématem sezndmila opravdu na solidni
urovni. Diplomové prace by_]a obhdjena v kvétnu 2008 a obsahové je text aktualni i
v dob& podani Zadosti o uznin{ prace jako rigorézni. Vzhledem k obsahu jde o téma
- aktualni. Prace prokdzala autorinu schopnost k samostatné tviréi Cinnosti, uchazetka
pfokézaié hllubéi' znalosti zé Zpracovavané tématiky, ve srovnani se standardnimi
diplomovymi pracemi na katedfe prava ¥ivotniho prostfedi se jednéd o nadprimérné
dilo. O tom sv&dei i skute¢nost, Ze pfedmétnd prace byla v Serviu 2008 nominovana
Pravnickou fakultoﬁ UK v Praze na cenu Josefa Vavrouska, udélovanou Fakultou
socidlnich vé€d UK v Praze nejlep$im diplomovym pracim z oborl zabyvajicich se
‘ochranou Fivotniho prostredi. O kvalité price svéddi, Ze byla v zaH 2008 ocentna
Vyborem pro udileni. cen Josefa Vavfouéka v kategorii magisterskych praci 1. aZ
2.mistem.

Pfes vyie uvedené drobné vyhrady, pramenici Easto znepozornosti pii
korekturdch (preklepy v &islech zakontl, chybgjici pfivlastky) &i z automatického
- plebiréni jinjch nézord bez jejich podrobeni kritickému hodnocent, ze viech vyie
uvéden)?ch diivodd doporuduji _Liznat piedloZenou diplomovou praci jako préci
rigorézni. V ramei Ustni obhajoby by bylo vhodné, aby se Mgr. Jana Melicharovd

vénovala nésledujicim dotazim: .

A ' Na zdkladé jakych zdkoni a za poufiti jakych ustanoveni ziskaly vefejné

vysoké §koly viastnictvi k lesnim pozemkum?




2) Myslite si, aby ndahrady ujmy podle § 58 odst.2 a ndsl. zdkona ¢.114/1992
Sb. za omezeni hospodar’em' na lesnich pozemcich dostdval i stdnf podnik
Lesy CR ? Uved'te pFipadné argumenty pro a proti.

3) - Tresméprcivm' odpovédnost viastnika lesa a jinych subjektii v Eeském pravu

~ de lege lata a de lege ferénda.

V Praze doe 19.9.2008 JUDFr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent




