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ABSTRAKT
Diplomovéa prace se zabyva analyzou faktorti ovliviiujicich Skolni pfipravenost ditéte
pro zahdjeni Skolni dochazky zhlediska ocekavanych kompetenci na konci

predskolniho obdobi.

Teoreticka cast zpracovava obecné informace o piinosu pedagogické diagnostiky pro

rozvoj specifickych dovednosti potiebnych v 1. tfidé ZS.

Cilem prizkumu diplomové prace bylo zjistit Groven Skolni pfipravenosti déti za
pomoci testu Rizika poruch &teni a psani pro rané Skolaky (Svancarova,D.,
Kucharska,A., 2001) a testu Predchdzime porucham uceni (Sindelarové, B, 1996);
zjisténé udaje vzajemné porovnat, srovnat vliv Programu pro rozvoj fonematického
uvédomovani s tradi¢nimi vychovné vzdelavacimi ptistupy na Skolni pfipravenost déti,
zjistit, jakym zplsobem pracuji ucitelky v mateiskych Skolach s détmi pted vstupem do
zékladni Skoly; zda wucitelky matetfskych S$kol vyuzivaji diagnostické néstroje

k aktivnimu rozvoji a uceni déti pred vstupem do zakladni Skoly.
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metody pedagogické diagnostiky, fonematické uvédomovani, diagnostické situace,
grafomotorika, lateralita, depistdz, rizikové déti z hlediska specifickych poruch ucenti,

pedagogickd intervence, pedagogickd prevence, edukace.



TITLE
Pedagogical diagnosis of a child’s school preparedness before entering the primary

school

SUMMARY

This Diploma Thesis deals with a factor analysis that influences preparedness of a child
to start basic education with respect to expected competencies at the end of the pre-

school period.

The theoretical part processes general information about contributions of the
pedagogical diagnostics for the specific skill development that are necessary in the 1*

class of the basic school.

The Diploma Thesis aim was to discover an educational level of children by means of
the test “Risks of reading and writing derangement for an early maturing school-child”
(§Vancarové, D., Kucharskd, A., 2001) and the test “Prevention of learning
derangements” (Sindelarova, B., 1996); further to compare discovered data mutually, to
compare influence of the “Program for phonemic awareness development” on the
traditional educational approaches to preparedness of children to school education, to
discover how the teachers in kindergartens work with children before entering the basic
school. Further the Thesis focused on a research if kindergarten teachers use diagnostic

tools for active development and teaching of children before entering the basic school.
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Motto:
»Kdo nezna, Ze které a jak rozloZené ratolesti strom v starosti své md,
ty se hned v mladistvosti jehoZ ného vypuciti, a tak, jak? jsou, rozristi musely?
ProtoZe to jinak byti nemohlo.

A Ze Zivocich, nedostane-li vSech udii zaloZeni hned pii prvnim formovdni svém,
potom jich nedojde? ProtoZe co slepé, chromé, kusé, kiivé na svét vyjde, kdo to
napravi?

1 Sloveék tedy, jaky v Zivoté svém cely vék byti ma,

takovy se hned, jak se télo a duSe jeho v ném zacne, formovati musi.

J. A. Komensky
(1964, s. 13)

Uvod

Ptiprava déti na povinnou Skolni dochazku probihad nejenom po celou dobu dochazky
déti do matetské skoly, ale i v celém predskolnim obdobi v rodin€é. Ma-li byt vychovné
vzdélavaci ptisobeni na déti co nejoptimalnéjsi, méla by byt ucitelka schopna s vyuzitim
pedagogické diagnostiky analyzovat faktory, které ovliviluji pfipravenost ditéte
pro zahajeni povinné Skolni dochdzky z hlediska ocekavanych kompetenci na konci

ptedskolniho obdobi stanovenych RVP PV.

Jelikoz soucasna doba klade naroky na diagnostické kompetence ucitelky, méla by byt
zakladni orientace ucitelky matefské Skoly v problematice Skolni zralosti a Skolni
pripravenosti v souvislosti se vstupem do zakladni Skoly soucésti jeji profesni vybavy.
Uditelka by meéla byt schopna na zadkladé svych teoretickych znalosti z oblasti
pedagogické diagnostiky vytvaret nebo pouzivat jiz predlozené diagnostické nastroje

k ziskéani validnich informaci o ditéti a téchto poznatkd vyuzit k dal§imu rozvoji ditéte.



Pedagogické diagnostice jsem se ¢asteCné vénovala v diplomové praci pod nazvem
Co prinesl RVP PV ucitelkam materskych Skol. Prizkum provedeny v této diplomové
praci ukazal, ze ,,...93 % ucitelek materskych skol s uplnym strednim odbornym
vzdélanim s maturitou se s problematikou pedagogické diagnostiky ve své profesni
pripravé na stiedni $kole nesetkalo“ (MATEIKOVA, 2008, s. 43).

VySe uvedené zavéry pruzkumu se staly impulsem pro dal§i vyzkumné Setfeni
zaméfujici se na faktory ovliviiyjici Skolni pfipravenost déti a na zpisoby prace ucitelek
matetské Skoly s détmi pred vstupem do zakladni skoly.

Béhem své pedagogické praxe v matetské Skole jsem se setkavala se situacemi, kdy se
mnoh¢é ucditelky pfi svych diagnostickych ¢innostech zamétovaly prevazné na popis
chovani ditéte (napft.: , Péta jiz tolik nezlobi....”) nebo tiidy. Zjisténé tdaje dale
neanalyzovaly, nezjistovaly pfi¢iny daného stavu, jejich diagnostika postradala
prognoézu a formulaci dal$iho opatfeni ve prospéch ditéte. Pii svém hodnoceni se
ucitelky, jak bylo vySe uvedeno, zaméfuji nejvice na chovani ditéte, je opomijena
tvofivost, schopnost pozornosti a soustfedéni, zptisob prekonavani prekazek, zvladani
konfliktnich situaci, osobni tempo, ale i specidlni dovednosti, napt. silné stranky déti,
v ¢em dité vynika.

Hodnoceni v matetské skole by mélo odrazet celkovy obraz ditéte, ucitelky by do své
pedagogické diagnostiky mély zahrnout vSechny faktory ovliviiujici skolni pfipravenost
déti, podporovat vse, co umoznuje ditéti zazivat v mateiské a nasledné v zékladni skole
uspéch. Teoretickd ¢ast mé diplomové prace vychéazi z vymezeni problematiky Skolni

pfipravenosti v souvislosti s tuspéSnym vstupem ditéte do zékladni Skoly.

Cilem praktické Casti je zjistit, zda uclitelky matefskych Skol adekvatné zachazeji
s diagnostickymi nastroji, zda vyuzivaji intervenci cilené ve prospéch Skolni
piipravenosti déti a zjistit uroven Skolni pfipravenosti v oblasti zakladnich poznavacich
funkei u déti, které se ucastnily Tréninku fonematického uvédomovani podle
D.B. Elkonina (MIKULAJOVA, M., DOSTALOVA, A., 2004) a jeji porovnani
surovni déti pfipravovanych tradicnimi metodami; na zéklad¢ ziskanych informaci
a vlastni zkuSenosti vypracovat vzdelavaci projekt zaméfeny na rozvoj specifickych
dovednosti pottebnych pro zahdjeni povinné skolni dochazky s doporu¢enim odborné

literatury 1 metodickych materiali.



TEORETICKA CAST

1 Pripravenost déti pro vstup do zakladni Skoly
Zacatek vzdélavani na zédkladni Skole je v zivoté ditéte vyznamnym meznikem. I kdyz
ve vzdélavacich programech zékladnich Skol je vymezeny velky prostor pro adaptaci

malych Skoldkd, ptesto vstup do skoly je pro déti velkou zménou.

Dulezitou podminkou bezproblémového néstupu do Skoly je Skolni zralost a Skolni
pripravenost ditéte. Podle Vagnerové je Skolni zralost soubor predpokladi zavislych
na zrani — fyzické ptedpoklady (zdravotni stav, télesna vyspélost ditéte), psychické
ptedpoklady (dosaZzena troven poznavacich procest — vniméni, pamét, mysleni, fec),
socialni predpoklady (odloucenost od rodiny, socialni vztahy, adaptace na prostiedi
zéakladni Skoly), emocni predpoklady (emocni stabilita). Souvisi pfedevSim se zranim

nervové soustavy. Skolni zralost umoziiuje ditéti pii vstupu do prvni tiidy byt Gisp&sné.

Skolni pFipravenost je soubor predpokladii, na jejichz rozvoji se podili uc¢eni. Skolni
pripravenost zavisi na pisobeni rodinného a socialniho prostiedi ditéte a na predskolnim

zatizeni, které¢ dité navstévuje (VAGNEROVA, M., 2005).

Mertin pojima Skolni ptipravenost jako: ,,...vyslednici charakteristik ditéte, prani
a ocekavani rodici, kvality domdciho prostiedi, kvality piisobeni materské Skoly

a charakteristik a poZadavikii skoly. “ (MERTIN, V., GILLERNOVA, I., 2003, s. 220).

Pricha charakterizuje Skolni piipravenost jako: ,,...komplexni charakteristiku, ktera
zahrnuje jak uroven biologického a psychologického vyvoje ditéte, tak dispozice
witvdrené na zdakladé uceni a viivem konkrétniho socidlniho prostiedi* (PRUCHA, J.,

WALTEROVA, E., MARES, J., 2009, s. 301).
Monatova rozlisuje Skolni ptipravenost vnéjsi a vnitini:

Vnéjsi se projevuje zajmem ditéte o zevni prostfedi (nabytek, vyzdoba tfidy) nebo dité

povazuje vyuku za hru a tkoly nepovazuje za povinné.
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Vnitini znamena zpusobilost ditéte ke Skolni dochédzce, zajem a snahu ucit se
a odpovidad duSevni, emo¢ni a socidlni zralosti. Je predpokladem uspé$ného plnéni
$kolnich pozadavkii a moznosti pfizplisobit se novym podminkam (MONATOVA, L.,
2000).

Z vyse uvedenych pfistupii ke Skolni pfipravenosti vyplyva, ze pii vstupu ditéte
do zakladni skoly by se podle Mertina a kol. mély brat v tivahu okolnosti na strané
ditéte, rodiny, matei'ské Skoly, zakladni Skoly, Skolského systému a jiné piedpoklady,
napft. délka pobytu ditéte v matefské Skole. Mertin pii posuzovani Skolni pfipravenosti
vyuziva tradiéni kategorie Skolni zralosti (t€lesnd, psychickd, emocionalni a socidlni
zralost) a soucasn¢ vliv vychovného a vzdélavaciho pisobeni rodinného
a mimorodinného. Stejny pristup ke Skolni pfipravenosti ma i Priicha, ktery povazuje
jednotu biologickych, psychickych a socidlnich piedpokladii ve spojeni sucenim
a vlivem okoli za potfebnou pro uspésny vstup ditéte do Skoly. Systémovy pfistup

ke skolni pfipravenosti zastava i Monatova.

Osobn¢ se priklanim k pojeti Skolni pfipravenosti Vagnerové, kterd oznacuje, jak bylo
vyse fedeno, $kolni pfipravenost jako soubor kompetenci ziskanych udenim. Skolni
pfipravenost v tomto pojeti mohou posuzovat ucitelky v matetskych Skolach a Skolni
zralost ziistdva na odborném posouzeni psychologii v pedagogicko psychologickych

poradnach.

1. 1 Kompetence déti pred vstupem do zakladni Skoly

Kromé Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti pro vstup do zakladni Skoly je diilezita
1 osvojend urovein klicovych kompetenci. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani definuje klicové kompetence jako: ,,...soubory vedomosti, dovednosti,
schopnosti, postojut a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni
do spolecnosti a budouci uplatnéni v zivote“, (RVP PV, 2004, s. 9). Klicové
kompetence ptredstavuji jednu z cilovych kategorii vzdélavani déti predskolniho véku,
vyjadiuji, jak predSkolni vzdélavani piispivd ke Skolni pfipravenosti ditcte

pted zapocetim jeho povinné skolni dochazky.
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K rozvoji klicovych kompetenci by mélo proto predSkolni vzdélavani sméfovat.

Pro etapu predskolniho vzdélavani jsou za klicové kompetence povazovany:

Kompetence k uéeni — hraje dulezitou roli v dal§im vzdélani ditéte, je také obsazena
v jednom z cilt ptedskolniho a zakladniho vzdélavani. Pokud se nam v matetské Skole
podafi vzbudit zajem ditéte o poznavani nového, usnadnime mu jeho dalsi vzdélavani
na zékladni Skole. Je proto dilezité, abychom déti motivovali, chvalili je, projevovali
on¢ zijem, poskytli jim riiznorodou nabidkou aktivit, forem a metod a vyuzivani

takovych prostredki, které podporuji vlastni aktivitu déti.

Kompetence k feSeni problémi — nabidkou situaci, které vedou déti k feSeni
problémovych situaci, vedeme déti k samostatnosti. Umoznénim feSeni problémi
ucime déti hledat nékolik spravnych cest, které vedou k cili. Pro déti je dilezité umeét
fesit problémy, jelikoz ve Skole se budou casto s problémy setkavat, budou se muset

umét s nimi vyrovnat.

Komunikativni kompetence — jazykovd komunikace je podstatnou soucasti zivota
ditéte. Chuda slovni zasoba, neporozuméni tomu, co po ném ucitel chce, neschopnost
dekddovat pozadavek ucitele a tento pozadavek splnit, vede ke Skolni netispéSnosti

ditéte pii vstupu do zakladni skoly.

Socidlni a personilni komunikace — dit¢ soptimaln€ vyvinutymi socidlnimi
a personalnimi kompetencemi je samostatné, umi projevit svllj nazor, umi navazovat
vztahy, zapojovat se do skupiny a spolupracovat s ostatnimi. To vSe je pro zapojeni

ditéte do zivota tfidy zakladni skoly dulezité.

Kompetence ¢innostni a obéanské — Pied vstupem do zékladni Skoly by dité¢ mélo mit
vyvinuty urcity smysl pro povinnost. Do tohoto souboru kompetenci patii
i zodpovédnost za svou bezpecnost a zdravi. To souvisi s dodrzovanim pravidel

a s navyky zdravého zivotniho stylu.

Dité vybavené kli¢ovymi kompetencemi je schopné uspeésné vstoupit do prvni tiidy.
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1. 2 Navaznost predskolniho a ziakladniho vzdélavani

Pro vyrovnangjsi vstup ditéte do prvni tfidy je dilezité, aby zékladni Skola a matetska
Skola mély pozadavky na dit¢ vyrovnané, na sebe navazujici. Navaznost pozadavkl
na dité¢ ptfedskolniho a zakladniho vzdélavani zajistuje Rdmcovy vzdélavaci program
pro predSkolni vzdélavani (RVP PV, 2004) a Réamcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2007). RVP PV svym pojetim vychazi z vychovy
rodinné a déle ji dopliiuje. Na ptedskolni vzdélavani a vychovu v rodiné navazuje RVP
ZV. Svym pojetim usnadiuje ditéti vstup do zékladni Skoly — do povinného vzdélavani.

Ramcové programy jsou dokumenty zavazné, jejich obsah se vzajemné dopliuje.

Névaznost ramcovych programi pro piedskolni a zékladni vzdélavani zajistuji
vzdélavaci cile, které na sebe navazuji, o€ekavané vystupy piedskolniho vzdélavani
jsou vstupnimi predpoklady zakladniho vzdélavani a kliCové kompetence jsou
formulovany tak, aby byla zifejmd jejich vzestupnost. Prestoze ma& RVP PV pét
klicovych kompetenci a RVP PV jich ma Sest, lze sledovat shodu v rozdélené paté
kompetenci ptedskolniho vzdélavani. Predskolni vzdélavani oznacuje patou klicovou
kompetenci jako obcCanskou a ¢innostni, v zakladnim vzdélavani je rozdélena do dvou
kompetenci, obcfanské a pracovni. Ramcovad névaznost se konkrétné odrazi

v jednotlivych vzdéelavacich oblastech (ptiloha €. 11, tabulka €. 1).

Porovnam-li ramcové cile, klicové kompetence a vzdélavaci oblasti RVP PV a RVP ZV
dochazim k zavéru, Ze Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, navazuje
na ptredSkolni vzdélavani a umoznuje, aby formy a metody prace na pocatku Skolni
dochdzky byly shodné s pfistupy v matetské Skole, umoziuji adaptaci déti v prvni tfid¢.
Ptinos navaznosti predskolniho a zakladniho vzdélavani vidim i v tom, ze snizuji riziko

nepfimétené zatéze déti na pocatku Skolni dochéazky.

2 Pedagogicka diagnostika
V soucasné dobé¢ se dostava s pedagogikou orientovanou na dit¢ do poptedi i potieba

pedagogické diagnostiky. Ma-li byt vychovné vzdéldvaci piasobeni na dit€ co
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nejoptimalnéjsi, musime znat jeho schopnosti a vlohy, predpoklady, jeho moznosti

a vliv prostiedi a vychovy a vSe co nejvice dale rozvijet.

Pipekova uvadi, ze jiz ve stfedoveku italsky pedagog Maffeo Veggio (1406 — 1458)
povazoval za dilezité, aby vychovatel poznal povahu a individualni schopnosti svych
svéfencll. V Anglii humanista $panélského plivodu Juan Luis Vives (1492 — 1540)
pozadoval, aby se vyuCovani ptizpisobovalo individualité¢ zakd a Ctvrtletni porady

uditeltl o prospéchu a chovani zakl (PIPEKOVA, J., 2006).

S pedagogickou diagnostikou u nés se miizeme jiZ setkat v praci J.A.Komenského, ktery
v Informatoriu Skoly materské v kapitole Jak dlouho mladez v materskeé skole zdrzovat
slust, ptirovnava predskolni dité ke stromu, ktery aby mohl optimalné rtst a nést dobré
ovoce, potfebuje vhodnou plidu a Stépeni, tak dit€ pro zdarny rist potiebuje byt
psychicky a télesn¢ zralé. Upozoriiuje na nevhodnost pfili§ v€asného nebo naopak
pozdniho vstupu ditéte do $koly. Rika, Ze ditd by mélo jit do obecné $koly, pokud umi
to, co v matefské Skole umét ma, je dostate¢né pozorné a umi priméten¢ odpovidat

na otazky (KOMENSKY, J., A., 1964).

Rozvoj pedagogické diagnostiky v Ceskoslovensku zaGind po prvni svétové valce.
Objevuji se Clanky, které polemizuji o hodnoceni ditéte a Skolském méieni. Prace
Ptihody Pedotechnika a Psychologie a hygiena zkousky vyvolaly reformni snahy
na pocatku dvacatého stoleti. Pod Pfihodovym vedenim byla zaloZena Edice testil

pro pedagogicka méfeni, testy vydaval Bakiv ustav.

Od sedesatych let se zaCind objevovat pojem pedagogickd diagnostika. V Bratislavé
je zalozen podnik specializovany na vydéavani psychologickych a didaktickych testa.

Rozviji se také diagnostika specidlné pedagogicka.

2.1 Vymezeni pojmu pedagogicka diagnostika
Pedagogicka diagnostika je nedilnou soucasti predskolni pedagogiky. Porovnaji-li se

piistupy né€kterych autori k pojeti pedagogické diagnostiky, lze sledovat dva proudy
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vidici pedagogickou diagnostiku jako disciplinu teoreticko praktickou a pojeti

vychdazejici z praxe.

Teoreticko praktické vymezeni zastavda Mojzisek, ktery definuje pedagogickou
diagnostiku jako: ,,...teorii a praxi zjistovani, rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani,
charakterisovani a hodnoceni stavu a urovné pedagogického rozvoje osobnosti Zaka*“,
(MOJZISEK, L., 1987, s. 79) k teoreticko praktickému pojeti se pfiklani i Gavora, ktery
tika, ze pedagogickd diagnostika se zabyva cilem, pfedmétem, strategiemi, postupy
ametodami diagnostikovani a vztahem této discipliny k jinym pedagogickym
disciplindam. Zkouma jeji postaveni ve struktufe pedagogickych véd (GAVORA, P.,
2001). Zelinkova definuje pedagogickou diagnostiku jako: ,,...komplexni proces, jehoz
cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdeélavaciho procesu a jeho aktéru.
Na zaklade analyzy a syntézy ziskanych pozmatkii jsou vyvozovany zavery, které jsou

vychodiskem pro planovani dalsich krokii“ (ZELINKOVA, O., 2007, s. 12).

Pojem pedagogické diagnostiky spojuje s praxi Pricha, ktery proces pedagogické
diagnostiky charakterizuje slovy: ,...diagnostikovani je v pedagogice soubor
odbornych cinnosti, které jsou realizovany pri vytvareni diagnozy, tj. rozpozmnani,
popisu a pripadné objasnéni viastnosti subjektii, jevii a procesii edukace, jez Ize
objektivné zjistit v daném casovém sledu a v danych podminkdch* (PRUCHA, I., 2000,
s. 102). Pedagogickou diagnostiku vidi jako praktickou ¢innost i VaSek, ktery uvadi, ze
termin diagnostika je spojen s procesem, ktery zahrnuje soubor odbornych aktivit
atermin diagnéza vyjadiuje vysledek tohoto diagnostického procesu (ptiloha ¢. 1),
(VASEK, S., 1991).

Osobn¢ se priklanim k pojeti teoreticko praktickému, které je spojeno s teorii 1 s praxi.
Jsem presvédcena, Ze je nutné, aby uclitelka matetské Skoly provadéjici pedagogiku
diagnostiku byla vybavena jak teoretickymi, tak praktickymi znalostmi z oblasti
pedagogické diagnostiky. Nedostatek znalosti z oblasti teorie mize zkreslit ziskané
udaje. Pristupuje-li tedy ucitelka k pedagogické diagnostice bez teoretického poznani —
znalosti metod, etap diagnostického procesu, bez stanovenych cilt a kritérii hodnocent,

pouze na zdéklad¢ intuice a zkuSenosti, mohou byt ziskané informace utrzkovité
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aneobjektivni. Potifebnost znalosti praktickych dovednosti vidim v samotné
diagnostické ¢innosti — ziskdvani udaji, zpracovavani ziskanych udajii, vyhodnoceni
a interpretace ziskanych dat a nésledné vysloveni progndzy s vyslovenim zavéru,

ze kterych vychazime pii dal$im naSem piisobeni.

JelikoZz v soucasné dobé¢ neni pedagogicka diagnostika obsahem stfedoskolské profesni
piipravy ucitelek matef'skych Skol, je na samotnych ucitelkéch, aby si samostudiem
nebo v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki osvojovaly diagnostické
kompetence pottebné pro provadéni objektivni pedagogické diagnostiky v matetskeé

skole.

2. 2 Ukoly pedagogické diagnostiky v matei'ské Skole

Ukoly pedagogické diagnostiky v mateiské Skole vychézeji z osobnostn& orientovaného
pojeti vzdélavani.

Opravilova uvadi, Ze osobnostni pojeti vzdélavani predpoklada dobrou znalost ucitelek
v matetské Skole kazdého ditéte, snahu porozumét jeho potiebam, sledovani, jak se déti
postupné rozvijeji a zdokonaluji ve svych kompetencich (OPRAVILOVA, E., 2007).
Z osobnostné orientovaného pojeti vzdélavani vychdzeji tkoly pedagogické diagnostiky
v mateiské Skole.

Matetska Skola by méla vytvorit pro déti takové podminky, které by umoznily jejich
rozvoj dle vlastnich moznosti, zajistily individudlni ptistup, zabezpecily uspokojovani

potieb déti a osobnostni pojeti vzdélavani.

Ukolem pedagogické diagnostiky v mateiské $kole je s vyuzitim vstupni diagnostiky
zjistit aktualni stav ditéte, tj., co pfedchazelo soucasné situaci, napt. pred vstupem
ditéte do matetské Skoly, udaje z minulych obdobi, udaje z prostiedi, kultury, ze které
dit¢ pochazi. Ucitelka se pii hodnoceni opird o pfedem stanovend kritéria hodnoceni.
Zjisténé udaje umoziuji ucitelce v matetské Skole ziskat komplexni pohled na dité,
ktery je vychodiskem pro jeho optimalni rozvoj, jehoz posun je zjisStovan pribéznou
diagnostikou vytvafenou na zdkladé opakovaného mnohostranného monitorovani

a porovnavani aktudlniho stavu a vysledkl piedchéazejicich zjisténi. Vhodnost
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nasledného nalezeni vychovné vzdélavaciho piisobeni na dité, jehoz cilem je pfipravit
dité¢ pro vstup do zakladni Skoly, ovétuje ucitelka po uziti postupl k rozvoji ditcte.
Zjistuje, co mélo na dité vychovné vzdélavaci vliv, ucinek.

Zhodnoceni vychovné vzdélavaciho pisobeni na dité¢ v matetské Skole a na zakladé¢
zjisténych udaju piizplsobit pedagogické pisobeni co nejvhodnéji ve prospéch ditéte,
zjistit, zda se vystupy ve vychové a vzdélavani ptiblizuji k o¢ekdvanym kompetencim,

patii k dalsim ukolim pedagogické diagnostiky.

K tkolim pedagogické diagnostiky t€z patii posouzeni profesionalnich kompetenci
ucitelek matetské skoly k provadéni pedagogické diagnostiky v matetské skole, vybéru
vhodnych vychovné vzdélavacich aktivit, jednani s rodi¢i a ostatnimi institucemi, které
spolupracuji s matei'skou $kolou. Cim budou uéitelky 1épe odborné pfipraveny pro svou
profesi, tim budou schopnéjsi provadét lepsi diagnostiku a vytvaret kvalitnéjsi zakladnu
pro dals$i pedagogické pusobeni. Diagnostiku v matetské Skole by mély ucitelky
provadét systematicky, méla by vychazet z dlouhodobého pozorovani ditéte
v rozlicnych situacich, které predkladaji komplexni pohled na dité. Pokud uditelka
v matetské Skole nebere pedagogickou diagnostiku jako nutné zlo, ale provadi ji dobfe,

jsou jeji zaveéry ptinosné pro vSechny zucastnéné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pedagogicka diagnostika se neprovadi pouze ve vztahu
k ditéti, ale diagnostikuji se 1 podminky rozvoje ditéte — vliv rodiny, mateiské Skoly

a SirSiho okoli ditéte, dovednosti ucitelek, pedagogické ptistupy.

2. 3 Oblasti pedagogické diagnostiky v materské Skole

Matetskd Skola, kam dit¢ pravidelné dochazi, je idedlnim mistem pro pedagogickou
diagnostiku. Ucitelky maji dobré podminky pro provadéni dlouhodobé objektivni
diagnostiky ditéte. DéEti ve spolecnosti ucitelek jsou klidné, pfirozené, spolupracuji,
ucitelkam daveétuji, proto mohou ucitelky provadét nenasiln€¢ diagnostiku ditéte
v ovzdusi davéry. Vyhodu lze vidét v citovém vztahu ucitelky a ditéte, dalsi vyhodou je
pro déti davérné prosttedi matefské Skoly, kde se citi bezpecné a v pohodé.

V neposledni fadé vidim pozitivni piinos v dostatku c¢asu a velkém mnozstvi
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piirozenych situaci umoznujicich provadét pedagogickou diagnostiku vSech
sledovanych oblasti §kolni pfipravenosti.

Vysledky sledovani silnych a slabych strdnek piedskolnich déti je nutné vyuzit
k dalsimu rozvoji ditéte. Poznani slabych stranek ditéte je dilezité vyuzit pro rozvoj
slabsich oblasti déti, silné stranky jsou podporovany, je tak rozvijeno nadani a talent
déti. Dulezité je podporovat silné a slabé stranky rovnomérng, aby se zabranilo
zviditelnovani nedostatki a na druhou stranu, aby nedochdzelo kignorovéani jiz
ziskanych dovednosti déti. Z vySe uvedeného vyplyva nutnost rozvijet silné a slabé

stranky ditéte rovnomérné ve vSech diagnostikovanych oblastech Skolni ptipravenosti.

2. 3.1 Pedagogicka diagnostika Skolni pFipravenosti

Vstup déti do zékladni Skoly znamena pro déti nejen novou zkusenost, ale klade na déti
naroky, které se postupné zvysuji, coZ mize znamenat pro nékteré déti zatéz prinasejici
prozivani pocitu neuspéchu. Abychom zmirnili dopady negativnich prozitkli déti
na jejich dalsi rozvoj nebo vytvoieni si zaporného postoje ke Skole, je dilezita
piiméfend vybavenost déti pro vstup do zdkladni Skoly. Dlouhym celkovym sledovanim
ditéte v jednotlivych oblastech (oblast motoricka, rozumova, komunikacni, socidlni,
emocni), které matetskd skola umoziuje a naslednym opatfenim ve prospéch ditéte, 1ze

selhani ditéte ve Skole predejit.

2. 3. 1. 1 Diagnostika motorickych schopnosti
Dutlezitou oblasti celkové diagnostiky je motorika. Dosazend uroven motoriky je
dilezita pro skolni GspéSnost. Motorika se uplatituje v fad¢ Skolnich Cinnosti, napf.
psani, ¢teni, télesna vychova, vytvarna vychova. V matefské Skole je motorika
sledovana v nékolika podoblastech:

=  hruba motorika,

* jemnd motorika,

= grafomotorika,

* motorika mluvnich organt,

* motorika o¢nich pohybt

= senzomotorika

18



Hruba motorika
Hrubd motorika zahrnuje celkovou pohybovou schopnost ditéte. Prostfednictvim

motoriky dité poznava svét a zdroven se rozvijeji i poznavaci schopnosti ditcte.

Jemna motorika

S vyvojem hrubé motoriky souvisi vyvoj motoriky jemné. Urovei jemné motoriky lze
zjistit testovanim. K testim, zjiStujicim uroven jemné motoriky, patii Walterova
zkouska (RADLOVA, E. a kol, 2004), jejiz podstatou je co nejrychlejsi premistovani
41 véleckt zastrkanych v otvorech podlozky ve tvaru desky do druhych otvorti stejné
podlozky, podobné zalozena je zkouska Sroubky, ve které se premistuje 28 Sroubki
z druhé strany pfipevnénymi matkami nachézejicich se v otvorech jedné desky, z jedné
desky do druhé, kde déti Sroubky a matky opét smontuji. Dal§im testem zjistujicim
troveni jemné motoriky je jiz vy$e zminény test Ozereckého $kaly (RADLOVA, E.
akol., 2004), kdy déti v ramci testu kladou mince a sirky do krabicky, naviji nité

na civku.

Ucitelky v matetfskych Skolach maji k diagnostice jemné motoriky déti prileZitost
béhem celého dne pfi nejriiznéjSich ¢innostech. Rozvoj jemné motoriky lze sledovat
pfi hrach, zejména konstruktivnich, pfi uchopovani pfedmét, pii oblékani déti,
sebeobsluze, zavazovani tkani¢ek, pfi stiithani, nalepovani, kresleni, modelovani
ajinych vytvarnych technikach, pfi manipulaci se stavebnicemi, mozaikami, hiibky

pti rukodélnych ¢innostech vyzadujicich urCitou piesnost a obratnost.

S diagnostikou jemné motoriky uzce souvisi diagnostika grafomotoriky. Jedna se
o diagnostiku specifickych schopnosti, které jsou piredpokladem pro rozvoj dovednosti

psat a kreslit.

Grafomotorika
V predskolnim veéku je uroven jemné motoriky a grafomotoriky jednim z dulezitych
kritérii pfi posuzovani Skolni pfipravenosti. Kresleni ma velky vyznam pro pozdéjsi

osvojovani dovednosti psani.
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Grafomotorika vychézi z urovné hrubé a jemné motoriky. Pricha (in ZELINKOVA, O.,
2007, s. 54) oznacuje grafomotoriku jako: ,, ...soubor psychickych cinnosti, které jedinec
vykonava pri psani“. Ve 3 az 4,5 letech dit¢ bere tuzku pii¢nym uchopem s natazenym
ukazovackem. Pozdé¢ji se uchop orientuje pouze na tii prsty — Spetkovy uchop. Lipnicka
(BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., 2008) sestavila na zikladé analyzy nékolika
autorskych pfistupii prehled grafomotorického vyvoje ditéte v predskolnim véku, ktery

ukazuje vékem podminéné limity (pfiloha €. 11, tabulka €. 2).

Zkusenosti ziskavané pomoci vytvarnych a grafickych aktivit obohacuji déti a rozvijeji
jejich dovednost pocatecniho psani. Jak bylo vySe fe€eno, v grafomotorice se dité uci
napodobovat prvky pisma, jako je kruh, ptimka, spirdla, obloucky nebo smycky.
Provéazanost grafomotoriky a pocate¢niho psani u ptredskolniho ditéte by méla byt

promyslend a systematickd, neméla by byt nahodna.

Pedagogicka diagnostika urovné grafomotorickych schopnosti nam mulze ukazat
na pocate¢ni problémy v oblastech potfebnych pro pocatecni psani a piipadné obtize,
které¢ by pii ndcviku psani mohly nastat. V matefské Skole sleduji ucitelky, zda déti
kresli rddy nebo zda se vytvarnym Ccinnostem vyhybaji, zda neodmitaji kreslit
s odivodnénim, Ze to neumi, dale sleduji, jak déti drzi tuzku, zda maji fixovany uchop
ttemi prsty, zda maji uvolnény uchop, zda kresba odpovida véku, zda dité¢ dovede
spravné obkreslit ptedkreslené tvary a je schopno pii kresbé postupovat podle slovnich
instrukci a pokyni, zda se umi orientovat v prostorovych pojmech, jak se umi soustiedit
a udrZet pozornost pii kresbé, jaké ma drzeni téla pii kresleni a jakou maji vyslovnost,
jestli nemaji poruchy ve vyslovnosti. Dilezitou soucasti diagnostiky grafomotoriky je

zjisténi laterality ditéte.

Zelinkovéa charakterizuje lateralitu jako: ,,...prednostni uzivani jednoho parového
organu, tj. ruky, nohy, smyslovych organii, a je odrazem aktivity odpovidajicich
korovych poli v mozku. Podle prevahy uzZivaného organu, rozliSujeme pravactvi,
levactvi a ambitextrii, tj. nevyhranénou lateralitu, pri které dité (ale i dospély) pouziva

obou rukou na stejné urovni* (ZELINKOVA, 0.,2007, s. 104).
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Vyvoj laterality probiha pozvoln¢ obvykle do Ctyt let. Ve Ctyfech letech zacina uzivat
vétSina déti jednu ruku vice nez druhou. V péti az sedmi letech se lateralita rukou zacina
vyhranovat, v deseti az jedendcti letech konci vyvoj laterality.

Podle Kutalkové je pro uspésny nacvik ¢teni a psani vyhodnéjsi stejnd dominance ruky
a oka. Pokud dit¢ uptednostituje pravou ruku a levé oko (lateralita zkiizena), mize ditéti

pi vyuce znepiijemiovat Zivot (KUTALKOVA, D., 2002).

Pti diagnostice laterality se uzivaji testy laterality. U nas je uzivana Zkouska laterality
Matéjcka a Zlaba (1972), kdy déti postupné plni 12 zkousek pro ruce, 4 pro nohy
a 2 pro oci, napt. zasunovani kli¢e do zdmku, sahani si na ucho, ¢i nos, tleskani, mnuti
si rukou apod. Ke zjiStovani laterality se v matetské Skole vyuziva pozorovani ditéte,
probiha pii spontannich i fizenych ¢innostech, z kresby a ze zkousek laterality. Jedna se
o zjiStovani aktivnéj$i, ¢i obratn¢j$i ruky, nebo vyuzivani obou rukou stejné.
Pti sledovani laterality ruky je vhodné se zaméfit na ruku, kterd saha po hracce,
vykonava pohyb pti navlékani koralki, drzi tuzku, ntizky, cvrnka kulicku, na ruku, kterd
drzi kladivko pti zatloukani hiebickil, zasouva kostky do otvorti, hazi micem, Sroubuje
uzaveéry lahvi, pti hite s piskem pouziva lopatku, uklizi hracky, zveda hracky, bere 1zici.
Lateralitu oka v matetské Skole ur¢i sledovani ditéte pii divani se do ldhve, klicové
dirky, dalekohledu, mikroskopu. Dominanci pravé ¢i levé nohy lze zjistit pozorovanim
déti pii skakani, je sledovana noha, na které dit¢ skace, kope do mice, jako prvni skace
do dalky, vystupuje na zvySenou plochu. Lateralita ucha je zjiSténa napiiklad

nastavenim ucha pfi poslechu Septani, tikotu hodinek.

Vyvoj hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky se vzajemné ovliviuji.
U ditéte, které se spravné vyviji pohybové lze predpokladat, ze se bude piimérené

vyvijet i po strance feci.

Motorika mluvnich organi

Dutlezitou slozkou pedagogické diagnostiky motoriky je motorika mluvnich organi.
Jedna se o pohyblivost rtil, jazyka a Celisti, do soustavy artikulacnich organu patii také
mekké a tvrdé patro. Motoriku artikulacnich organti dité zvlada obvykle az ve véku 4 -

5 let, nékdy i pozdé¢ji. Motoriku mluvidel lze diagnostikovat pii pozorovani ditéte,
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piijidle a piti, pii navozenych situacich jako jsou opakované rychlé pohyby jazyka
(Certik). Diagnostika mluvidel se dale zamétuje na sledovani ptevalovani jazyka z jedné
tvafe do druhé (véleni bonbonu v puse), dosahovani jazyka na Spicku nosu, na bradu,
stitidavé od jednoho koutku do druhého, olizovani rtt, nafukovani balonku, foukani

do bublifuku.

Motorika o¢nich pohybi
Pro vstup ditéte do zakladni Skoly a Skolni pfipravenost je dilezitd motorika o¢nich
pohybtl, zejména pohyb oci zleva doprava. Pohyb oc¢i zleva doprava je dulezity
pfevazné pfi Cteni a psani.
V mateiské Skole vyuzivame k diagnostice motoriky oc¢nich pohybl jmenovani

predmétl zleva doprava, kresleni €ar a vinovek.

Senzomotorika

Senzomotoriku oznacuje Zelinkova jako: ,,...spojeni mezi motorikou a smyslovym
vnimanim rizné kvality (vizuomotorika = zrak + motorika, audiomotorika = sluch +
motorika), (ZELINKOVA, O., s. 57, 2007). Senzomotorikou tedy rozumime koordinaci
motoriky a pohybil.

Pro pedagogickou diagnostiku v matei'ské Skole miizeme pouzit Mikiiv Orientacni test
dynamické praxe (pfiloha ¢. 2). Jednd se o screeningovy test, jehoz autorem je Jifi
Mika. Uvedenym testem muizeme diagnostikovat jiZz déti pfedSkolniho véku v matetské
Skole. Test mohou provadét i ucitelky v matefské Skole, které byly k tomuto ucelu
zasSkoleny. Cilem testu je odhalit pfipadnou motorickou retardaci u déti. Dité ma
za asistence uclitelky opakovat pohyby predvadéné uclitelkou - opakované a rychle
sttidat pést a dlan a dotykat se stolu , sttidavé levou, pravou rukou; opakované a rychle
se dotykat palce prstem 2, 3, 4, 5, 4, 3, 2, ruce se op¢t vystiidaji; v sedé opakované
a rychle se dotykat podlahy patou, Spickou, chodidlem, nohy se vystfidaji; rychle kmitat
jazykem mezi koutky; opakované a rychle stiidat pést — dlan a dotykat se desky stolu
obéma rukama soucasné. Orientacni test dynamické praxe je urCeny pro orientaci
pedagogli matetské Skoly a niz$ich ro¢nikli zékladni Skoly pro preventivni péci,

umoziuje zajistit véasnou odbornou intervenci pro déti.
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V matetské skole dale sledujeme, jak dit€¢ chodi v daném rytmu, cvici podle ptedlohy,
posunuje kulicku po predkreslené care, vykonava ¢innost podle obrazka, pti chlizi méni
na dany signal smér — sluchovy (zména hrané melodie), zrakovy (zvednutd ruka —

predem domluveny signal).

Pokud se v matefské Skole setkdme s détmi, které se ndm jevi tézkopadné, liné
(nezapojuji se do her) nebo neSikovné, s obtizemi zapinaji knofliky, zavazuji tkanicky,
jedi s priborem, maji opozdény pohybovy vyvoj nebo je nepfipravené v oblasti
sebeobsluhy, bylo by vhodné oslovit rodice, zeptat se, zda tyto obtize u svych déti také
pozoruji. Abychom ptedesli piipadnym obtizim, které by déti mohly potkat dale
ve skole, bylo by vhodné, abychom rodi¢iim doporucili navstévu pedagogicko
psychologické poradny, kde by bylo provedeno vysetieni ditéte, které by vyvratilo nebo
potvrdilo podezieni na diagnézu dyspraxie — poruchu motoriky [porucha obratnosti,
motorické koordinace a vizuomotoriky].

Mame-li dit¢ s dyspraxii ve tfid¢ mateiské Skoly je dulezité vytvofit individudlni
vzdelavaci program, ktery by vychazel ze zavért odbornikl a rozvijel by oblast hrubé
ajemné motoriky, grafomotoriky, motoriky mluvidel, motoriky ocnich pohybu,
senzomotoriky a nabidnout ditéti rGznorodé aktivity, které by ho motivovaly

a podnécovaly.

Celkova dosazend uroven hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky, motoriky
mluvnich orgénli, motoriky ocnich pohybl a senzomotoriky ovliviiuje fe¢ a dalsi

rozumovy vyvoj ditéte.

2. 3. 1. 2 Diagnostika rozumovych schopnosti
Rozumovy vyvoj ditéte se odrazi ve vSech ¢innostech, které dité provadi. Odbornou
diagnostiku rozumového vyvoje ditéte provadi psycholog. Psychologové vyuzivaji

k diagnostice rozumovych schopnosti riiznych testd inteligence:

Stanford-Binetova zkouSka — jedna se o zkousku urc€ujici stupeii intelektového vyvoje,

tento test se uziva zejména u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku;
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Wechslerovy zkousky inteligence — testy jsou vypracovany pro dospélé, déti
a predskolni déti (WPPSI);
Ravenovy testy — zkouska je typem testu vice zavislého na vrozenych predpokladech

méné na vzdélani.

V matetské Skole mohou ucditelky za pomoci testu Predchdzime porucham uceni
(SINDELAROVA, 1996), (ptiloha ¢&. 4) zjistovat, zda rozvoj zékladnich poznavacich

funkci probih4 harmonicky prostifednictvim diagnostiky dil¢ich funkci.

Sindelarova definuje dil¢i funkce jako: ,,...zdkladni schopnosti, které umoznuji
diferenciaci a rozvoj vysSich psychickych funkci, jako jsou mysleni a rec. V dalsim
vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani a pocitani

i priméreného chovani * (SINDELAROVA, B., 1996, s. 8).

2.3. 1. 2. 1 Dil¢i funkce v oblasti sluchu

Sluchové vnimani je v predskolnim veku diilezité pro rozvoj feci. Oslabené sluchové
vnimani miiZze po vstupu do skoly zpiisobit problémy pfi Cteni, psani a zapamatovani si.
Sledovani sluchového vnimani, jako podkladu pro ¢teni a psani, se zamétuje zejména

na uroven dil¢ich funkci jako je:

sluchova pozornost (rozliSovani figury a pozadi) — jednad se o zaméfeni pozornosti
a vyClenéni zvukii v pozadi, jde o schopnost soustiedit na urcity sluchovy podnét;
jelikoz sluchové podnéty rychle mizi, je zaméfeni pozornosti predskolniho ditcte
na sluchové podnéty narocné, protoze se dité ke sluchovym podnétim nemutze zpétné
vratit, rychle ztrdci pozornost, tato schopnost se zlepSuje v dobé ndstupu déti

do zakladni skoly;

sluchova diferenciace — sluchové rozliSovani zavisi na dobfe rozvinuté schopnosti
analyzy (vyuziva se pifi psani) a syntézy (dulezitd pfi nacviku cteni), aby byly déti
uspésné v zakladni Skole, musi se postupné naucit rozkladat vétu na slova, slova

na hlasky; kolem 4 let dokazi déti urcit, kterou hlaskou to které slovo zacind, sluchova
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diferenciace se zlepSuje v 6 letech, déti urcuji prvni a posledni hlasku ve slové, délku
samohlasek — s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohldsek souvisi vnimani rytmu,
Zlab uvadi, ze déti, které m&ly potize pii vnimani a reprodukci rytmu, vice chybovaly
v diktatech, predevs§im v rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, v pravolevé
orientaci a ve zkouskach sluchového vniméani (ZLAB in ZELINKOVA, 2007),
pfed nastupem do Skoly, na zacatku 1. tfidy jsou dé€ti schopny analyzovat jednotliva
slova na jednotlivé hlasky a zhlasek opét sklddat slova dohromady, disponuje

schopnosti fonematicky si uvédomovat;

sluchova pamét’ — sluchova pamét’ je schopnost zapamatovat si to, co slySime; ve Skole
je vétsina informaci poskytovana slovné, dité¢ si musi zapamatovat pokyny ke své praci,

ukoly, které ma vykonat, vyklad ucitele;

Urovei sluchového vnimani mohou ucitelky v matefskych skolach zjistovat za pomoci

Matéjckovy Zkousky sluchového rozlisovani, coz je adaptovany Wepmentv test.

Uroveti fonematického sluchu u ptedskolnich déti hodnoti standardni test Hodnocent
fonematického sluchu u predskolnich deti (SKODOVA, E., MICHEK, F.,
MORAVCOVA, M., 1995), (piiloha &. 6). Pro tento test bylo sestaveno celkem
60 dvojic slov. Kazda dvojice slov je vyobrazena nad sebou na jedné karté. Pro pfesnou
reprodukci byl pofizen magnetofonovy zaznam celého testu. Dité slysi z magnetofonu

postupné 120 slov. Jeho tkolem je ukazat spravné slovo z piedloZené dvojice obrazkd.

Pro diagnostiku schopnosti rozliSovani mékkych a tvrdych souhlasek neni v souc¢asné
dob¢ k dispozici zadna normativni pomutcka. Ucitelka v matetské Skole si mize sama
vytvorit diagnosticky nastroj skladdajici se ze seznamu slov, které ditéti sama
predrikava. Stejnym zplsobem si mlZe vytvofit pomuicku pro diagnostiku schopnosti
sluchové rozlisSovat délku slabik. Ucitelka diktuje slova, ve kterych se stfidaji dlouhé
a kratké slabiky, déti provadéji graficky zapis nebo zapis za pomoci symboli

dle pfedem stanovenych pravidel.
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Diagnostiku sluchové paméti mohou ucitelky provadét formou zapamatovani
si ndhodné vybranych &isel a vét o riizném poctu slov, s ohledem na vék déti.

Oslabené vnimani figury a pozadi se miize u ditéte v predskolnim veéku projevovat
obtiznym soustfedénim na mluvené slovo, snadnou vyrusitelnosti jinymi zvukovymi
podnéty a obtizemi v zaznamenani pokynt ze strany dospélych.

Obtize ve vyslovnosti, zamény sykavek, mékkych a tvrdych slabik, obtize pii poznavani
znamych zvuk, rozliSovani podobnych zvuk, potize pfi uréovani rymujicich se dvojic
slov a vétsi potize v diferenciaci prvni hlasky ve slové se mohou ukézat na oslabenou
dil¢i funkci v oblasti sluchu. Casté&jsi obtize maji déti v oblasti sluchové, nez-li v oblasti

zrakové.

2. 3. 1. 2. 2 Dil¢i funkce v oblasti zraku
Schopnost dil¢i funkce v oblasti zraku se rozviji u déti jiz kolem ¢Etvrtého roku, déti jsou
schopny rozliSit dva obrazky, které jsou rozdilné, umi rozdil identifikovat, postupné

ur¢uji stejné obrazky zrcadlové napt. [1OO, (1111111, <>, -|| ||- , apod.

Dobré zrakové vnimani je dalezit¢é mimo jiné k uspéSnému zvladnuti cteni a psani
pismen, slabik, slov a ¢isel. Dalsim predpokladem pro spravné cteni je mit vyzralé

schopnosti v oblasti zraku:

zrakova pozornost — jde o schopnost soustfedit se na urcity zrakovy podnét, udrzeni
zrakové pozornosti je pro predskolni dit¢ méné néaroné nez-li udrzeni pozornosti
sluchové, dit¢ mize predmét dle potreby sledovat, proto se milize 1épe soustedit, rozlisit

rozdily;

zrakova analyza a syntéza — piedskolni déti se zaméfuji spiSe na celek, nez na jeho
¢asti, dit€¢ by mélo umét rozpoznavat predméty a obrazky jako celek, ale zaroven ma
umét i rozlozit celek na ¢asti, rozdil mezi obrazci liSicimi se tvarem pozna dité¢ az asi

ve véku Ctyft let;
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zrakova pamét’ — umozinuje uchovavat zrakové podnéty, coz je dualezité pro uceni,
Bednatrova uvadi, ze: .,...presnost a zapamatovani si zrakove vyznamnych objektit ma
vyznamny vliv na mysleni ditéte, ve Skolnim véku tato mozZnost umoziuje mimo jiné
spravnéji zapamatovat a vybavovat si symboly — pismena, cislice” (BEDNAROVA, J.,
SMARDOVA, V., 2008, s. 14), neZ dité k témto symbolam dospé&je, musi se naudit

uchovévat a rozpozndvat konkrétni ptedméty a jejich obrazky.

Odborné vysetieni zrakového vnimani u déti predskolniho véku provadi psychologové
za pomoci Reverzni zkousky A. W. Edfeldta (MOUSSOVA, Z., H., DUPLINSKY, J.
akol.,, 2002). Reverzni test je urCeny ke zjiStovani zralosti pro vyuku Ccteni
pred vstupem do 1. tiidy zakladni 8koly. Ukolem je rozlisit dvojice tvard. Dlouhodobé
studie potvrdily pozitivni vztahy mezi urovni Skolni pfipravenosti, zjisStované
Reverznim testem a Skolnimi vykony v 1. i dalSich ro¢nicich. Reverzni test je také

ukazatelem pracovni zralosti.

Ucitelky v matefskych Skolach mohou vyuzit ke svému Setfeni Test obkreslovani
Z. Matéjcka a M. Strnadové. V ramci testu dité obkresluje podle predlohy. Test slouzi
k hodnoceni vizualni percepce, senzomotorické koordinace a jemné motoriky. Obsahuje
12 ptedloh, které ma dité obkreslovat. Pro pfedSkolni déti se vyuziva prvnich 5 obrazkt
jednoduchych geometrickych tvari, které¢ v praiméru zvladnou déti do 6 let.

Uroveti diléi funkce zraku mohou uéitelky zjistovat za pomoci vlastnich diagnostickych
nastroji  slozenych z ¢innosti déti — vyhledavani uréitych predméti na obrazku,
poznavani, co se zménilo ve tfidé, Kimovy hry, uréovani a pojmenovavani dvou
prekryvajicich se obrazkli, obkreslovani pies sebe nakreslenych tvard, vyhleddvani
odlisného obrazku ve skupiné stejnych obrazkl, skladani obrazku z Casti, puzzle,
pexeso, lotto, orientace v labyrintu.

Bézné kazdodenni ¢innosti v matefské Skole také upozorni ucitelky na nevyzralé funkce
v oblasti zraku, pokud vysleduje, ze dit¢ nevyhledavéa puzzle, skladanky, stavebnice,
nedokaze pracovat podle slovni instrukce, pokud ma dit€ potize s piekreslovanim

a okreslovanim obrazk, s zapamatovanim si jednoduché basnicky.
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Pokud dité¢ v oblasti zrakového vnimani nedosdhne pfimérené urovné jiz v predSkolnim
veéku, ma pozdéji v 1. tiidé zakladni Skoly potize s psanim pismen a Cislic — zaménuje,

piSe zrcadlové nebo vynechéava pfi ¢teni a psani pismena nebo Eislice.

2.3. 1. 2. 3 Dil¢i funkce orientace v prostoru

Zrakové vnimani, sluchové vnimani, motorika a manipulace s ptedméty ovlivituje vyvoj
orientace v prostoru u ditéte. Vagnerova uvadi, ze se dit¢ nejdiive nauci orientovat
v prostoru nahoie a dole — ve vertikalni poloze. Mnohem obtiznéjsi je pro dité orientace
pravoleva — horizontalni, kterou Casto zvladnou déti az ve Skolnim véku. Rozvoj této
schopnosti podle Véagnerové ovliviluje jeji vztah kpoloze vlastniho téla

(VAGNEROVA, M., 2005).

Uroveti dil&i schopnosti orientace v prostoru mohou ugitelky v matetské skole zmapovat
za pomoci prvni &asti Zlabova Souboru specifickych zkousek (ZLAB, Z., 1990), dit&
dostane ptedlohu ¢tyt ¢tvercii. U prvniho ma urcit jeho pravy horni roh, u druhého levy
dolni, u tietiho levy horni a u posledniho pravy dolni roh. Dale mohou ucitelky pti své
diagnostice vyuzit praci s obrazkem, kdy déti dle instrukci ucitelky urcuji polohu
pfedmétu za pomoci pojmu nahofe — dole, nad — pod, vedle, mezi, prvni, posledni,
uprostied, prostiedni, pfedposledni, pfed, za, hned pied, hned za, vpravo — vlevo,

vpravo nahote, vpravo dole, vlevo nahote, vlevo dole jmenované objekty.

Nedostatecné rozvinutd funkce orientace v prostoru se u piedsSkolniho ditéte mize
projevit v obtizn&jSim si osvojovani pohybovych dovednosti, pfi sebeobsluze,
samostatnosti, muze ovliviiovat kresleni ditéte, hry s prostorovymi stavebnicemi,
mozaikami. Ve Skolni praci se nedostatecné rozvinuta dil¢i funkce orientace v prostoru
odrdzi ve Spatné orientaci v textu pii Cteni a psani. Obtize maji déti 1 v matematice.
Pokud se dit¢ nedokéze orientovat v prostoru, je pro né slozité orientovat se na ¢iselné
ose, pochopit vztahy mezi geometrickymi tvary na ploSe, v prostoru, déti se hiie
orientuji na mapach, v otevieném prostoru.

Vnimani prostoru uzce souvisi s vnimanim télesného schématu, vzajemné se ovliviuji.
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2.3. 1. 2. 4 Dil¢i funkce v oblasti vhimani schématu téla

S dil¢i schopnosti orientace v prostoru souvisi 1 vnimani vlastniho téla. Zelinkova
definuje pojem tclové schéma jako: ,,...souhrn vnitinich predstav, které zahrnuji
informace o castech téla, vzajemnych vztazich mezi castmi téla a moznostech aktivity,
patii sem rovnez orientace na vilastnim téle, ve stavbe tela* (ZELINKOVA, 0., 2007,
s. 61).

Vnimani vlastniho téla se rozviji individualn€. Probiha individudlné¢ na zéklade
vzajemného plsobeni mezi ditétem a jeho okolim. Dité si postupné uvédomuje
jednotlivé ¢asti téla pii béznych kazdodennich Cinnostech, pfi oblékani, pohybovych
¢innostech, manudlnich Cinnostech, pfi vSech Cinnostech, do kterych se zapojuje vice
svalovych skupin. Postupné si déti zacinaji uvédomovat nejen jednotlivé casti téla,

ale dokazou odhadnout i jejich moznosti.

Matetska Skola poskytuje nejen fadu situaci, které umozni ucitelkdm odhalit piipadné
oslabeni v této dil¢i funkci — uclitelka sleduje déti pfi oblékani, obouvani, mapuje,
zda si déti dokazou upravit na sobé obleceni, zda dokazi odhadnout svou silu, stfihat
nizkami, zda se nevyhybaji manualnim cCinnostem, napf. montovéani, Sroubovani,
ale ucitelky mohou diagnostické situace vytvafet samy, napt. hrou ,Na télo“, déti
dle pokynt ucitelky nebo vrstevnikl ukazuji jednotlivé casti téla na sob& nebo na osob¢

jiného ditéte, napodoba pohybt aj.

Déti, které pii vstupu do zékladni Skoly nedisponuji dostatecné rozvinutou schopnosti
orientace na télovém schématu, maji potiZze s rovnovahou, pro netspéch v pohybovych
aktivitach se jim vyhybaji a tim ochuzuji samy sebe o dalsi zkuSenost, ktera by mohla

prispét k jejich dalSimu rozvoji.

2. 3. 1. 2.5 Dil¢i funkce intermodality
Sindelarova charakterizuje intermodalitu jako: ,,...schopnost spojovat obsahy jedné
smyslové oblasti s obsahy jiné smyslové oblasti (SINDELAROVA, B., 1996, s. 7).

V praxi matetské Skoly jde napf. o pojmenovavani predlozenych objektl détmi, musi
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spojit obraz, ktery vidi se slovem, které slySelo a toto spojeni si zapamatovalo.
Ve skolnim véku déti tuto schopnost vyuzivaji kuceni pismen, kdy spojuji tvar

pismena, ktery vidi se zvukem hlasky, kterou slysi.

Pokorna vnima intermodalitu jako podstatu odkazu J. A. Komenského, ktery
doporucoval, aby déti pfi poznavani nového uzivaly vSechny smysly. Vidi vyznam
intermodality nejen v uplatnéni pfi psani, Cteni a pocitani, ale dale odhaluje souvislost
sucenim se ze zkuSenosti a rozhodovanim se na zakladé¢ podobnosti, coZ umoziuje

postupné vytvaieni analogii (POKORNA in KUCHARSKA,1997).

Schopnost intermodality 1ze v matetské skole posuzovat pomoci metodiky Sindelarové
Deficity dilcich funkci (ptiloha ¢. 4). Vysla v nakladatelstvi Portdl pod ndzvem
Ptedchazime porucham uceni a Testem rizika poruch cteni a psani pro rané skolaky

Kucharské a Svancarové (piiloha ¢&. 3).

Déti, které maji nedostatecné rozvinutou schopnost intermodality maji potiZze nejen se
zaménovanim pismen ve ¢teni a psani, ale unikaji jim 1 souvislosti, coz také souvisi

s dil¢i funkci seriality.

2.3. 1. 2. 6 Dil¢i funkce seriality

Diléi funkei seriality charakterizuje Sindelarova jako zékladni ptedpoklad k uceni
mysleni, pfiméfenému chovani a skuteCnost, Ze na§ zivot se odehrdva v Ccase
(SINDELAROVA, B., 1996).

Diagnostiku vnimani ¢asového sledu lze v matetské skole zjistovat jiz vySe zminénym
testem Sindelarové Pfedchazime poruchdm uceni, dale mohou dil¢i schopnost seriality
ucitelky v matefskych Skolach sledovat s vyuzitim vlastnich diagnostickych nastroj,
ato v oblasti zrakové, sluchové, v oblasti chovani. V oblasti zrakové mohou détem
predlozit fadu obrazkl, kterou ma dit¢ doplnit, musi samo pfijit na pravidlo, podle
kterého se obrazky opakuji, obrazky se mohou nahradit geometrickymi tvary, které se

podle urcitého pravidla opakuji, déti navlékaji koralky podle pfedem daného postupu.

30



Diagnostiku sluchové oblasti mohou ucitelky sledovat tak, ze vytleskdvaji rytmus a déti
opakuji, predkladaji tkoly, které dit€¢ postupné plni, pfi vySetfeni pohybové oblasti
vyzaduje ucitelka od ditéte, aby vykonalo n€kolik pohybli za sebou, které¢ si musi
pamatovat, i jejich naslednost (ude€lat diep, predpazit, tlesknout) nebo vykonat nékolik
ukonu (oteviit dvete, prinést knihu, ktera lezi v knihovné, zavfit dvefe a posadit se
do ktesla.

Dité, u kterého se projevi nedostateCnost ve vnimani casového sledu nedodrzuje
ve svych vécech poradek, ve Skolnim véku nedodrzuje pti psani poradek pismen nebo
pismena vynechava, ma potize naucit se abecedu, nasobilku, Zije pfevazné v pfitomném

Case, t¢zko si zapamatovava sSkolni tikoly a mé impulsivni chovani.

V matetské Skole se mizeme pfi orientaéni diagnostice rozumového vyvoje setkat
1s détmi s naddnim. U déti s vysokym naddnim mizeme v bézném zivoté v mateiské
Skole pozorovat zvidavost a chut’ ulit se, velkou energii, schopnost délat vice véci
soucasn¢, vynikajici pamét’, velké mnozstvi zajmu, potiebu udélat v§e sdm, samostatné

uceni se Cteni a psani a mimotadnou schopnost komunikace 1 neverbalni.

Ve své pedagogické praxi jsem se setkala s dévcetem, u kterého bylo pedagogicko
psychologickou poradnou diagnostikovdno mimoradné naddni v oblasti verbalniho
intelektu.

Pribézné jsem Anicku sledovala do 2. tfidy. Vzhledem k tomu, Ze rodic¢e byli pracovné
vytizeni, vychovu dévcete zajiStovala z vEtsi Casti babicka, kterd se vénovala soucasné
mlad$imu bratrovi a ve Skole nebylo naddni podporovano obohacovanim ani
urychlovanim vzdélavaci nabidky [moznosti podpory vysoce nadanych zaki], nadani
ditéte se dale nerozvijelo. Nastupem do 3. tiidy nebyly vyraznéjsi rozdily mezi Anic¢kou

a jejimi spoluzaky.

Monks, F., J., Ypenburg, 1., H. uvadéji, ze ve Skolach se pouzivaji jako norma
pro pfizpisobovani primér zakd (Sasto jim ani nic jiného nezbyva). Zakim
s mimofadnym naddnim, ktefi se mohou uclit rychleji a naucit se vice latky, se
nedostava zadného pomocného a chépajiciho piistupu. Uvadéji, Ze na zédkladni Skole

neni pro takové zaky misto, Ze ucitelé nejsou proSkoleni, jak s vysoce nadanymi zaky
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zachazet. Vychodisko vidi v diferenciované nabidce uciva a v ochoté a zajmu ucitela

samych (MONKS, F., J., YPENBURG, L, H., 2003).

S vyse nastinénymi vychodisky souhlasim, ale osobn¢ se domnivam, Ze za soucasnych
podminek, i ptes filosofii RVP PV, nelze tohoto dostat. Z vlastni zkuSenosti, kdy jsem
méla ve tfidé bézné matetské skoly zapsano 26 déti, z toho 3 déti z minoritnich skupin
s odkladem Skolni dochézky jejichz Gcast na predSkolnim vzdélavani byla doporucena
pediatrem, dale 2 déti s odkladem S$kolni dochazky z divodu deficitu dil¢ich funkci
a 1 dit¢ s poruchou autistického spektra, s Aspergerovym syndromem (tzv. socidlni
dyslexie — chlapec nemél asistenta, jelikoZ porucha byla diagnostikovana v dobég, kdy
jiz vyprSel termin pro Zadost asistenta) a jediny pedagog plisobici v této tfid¢ jsem byla
j4, mohu zodpovédné fici, Zze jsem vynalozila velké usili, abych specifické potieby
vSech zUcastnénych naplnila. Pravidelné jsem nabizela piimétené, specifické aktivity
dle potifeby déti (v€etné strukturovanych postupil), osobné spolupracovala s SPC,
specialnim pedagogem, PPP, rodi¢i, motivace mi nechybéla. Zavérem mohu
zkonstatovat, ze za soucasnych podminek, kdy se zvySuji pocty déti ve tfidach, zvysuji
se naroky na odborné kompetence ucitell, nelze zcela naplnit vize stanovené RVP PV,

ptistupovat ke kazdému ditéti individualné dle jeho specifickych potieb.

Ptinos pedagogické diagnostiky turovné dil¢ich funkci jiz v predskolnim véku vidim
v moznosti vcasné odhalit piipadné nerovnosti ve vyvoji ditéte a nasledném vytvoteni
podminek umoznujicich uspeSny nacvik Skolnich dovednosti potifebnych pro zdarny

vstup déti do zakladni Skoly.

2. 3. 1. 3 Diagnostika komunika¢nich schopnosti

Rozvoj rozumovych schopnosti déti je v izké soucinnosti s fec¢i. Vyvoj feci je ovlivnén
motorikou, vnimanim a vnéj§im prostiedim, probiha individualn€ a mél by byt ukoncen
do Sesti nebo sedmi let veéku ditéte. Totéz plati i pro vyvoj vyslovnosti.

Dité, které nastupuje do zékladni Skoly, by mélo spravné artikulovat vSechny hlasky,
jelikoz tato dovednost je dillezitd pro uspéSny nacvik cteni a psani. Nedostatky

ve vyslovnosti se u déti nastupujicich do prvni tfidy projevuji nejcastéji v chybné
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artikulaci sykavek, R a R. Né&které déti si svou chybu neuvédomuji, protoZe maji
nedostatky ve sluchovém vnimdni. NerozliSuji rozdil mezi chybnou a spravnou
vyslovnosti. Potize v artikulaci miize ovSem také zplisobit chybny mluvni vzor blizkych

lidi nebo potize v oblasti motoriky mluvidel.

Ma-li ucitelka v matetské Skole podezieni, Ze steci ditéte neni vSe v pofadku nebo
v pripad¢ chybné artikulace déti v dobé€, kdy by mél byt vyvoj vyslovnosti vSech hlasek
ukonc¢en, mé¢la by doporucit rodi¢tiim ditéte navstévu logopeda. Pouze logoped miize
provést diagnostiku te€i a rozliSit, zda se jednd pouze o vyslovnost nespravnou
a vyloucit poruchy détské feci — opozdény vyvoj feci, poruchu vyslovnosti — patlavost,
breptavost, huhnavost, koktavost, ¢i, zda se nejedna o vyslovnost vadnou, coz vyzaduje
naslednou logopedickou péci.

Ucitelka v matetské Skole by méla diagnostiku komunikacnich schopnosti zaméfit
ina oblast porozuméni fe€i, na Urovenl vyjadiovani déti, na oblast chapani feci
a v neposledni fad€¢ by svou pozornost méla zaméfit 1 na neverbalni komunikaci ditéte.

Zakladem je pozorovani ditéte pfi komunikaci s n€kym jinym, ¢i s ucitelkou samotnou.

Komunikace déti dle mych zkuSenosti v soucasné dobé vykazuje nedostatecnou
schopnost déti vyjadfovat své myslenky, pocity, prozitky, popisovat déj. V posledni
dobé zaznamenavam tendence déti nereagovat na osloveni, pfi komunikaci postradam
ocni kontakt s dotazovanymi détmi. Déti pfi rozhovoru odpovidaji jednoslovné, nékdy
dokonce ve zkratkdch, napt. ,,dobrej, nashle, pospa“. Détem dé¢la potize dodrzovat
zakladni pravidla komunikace, pockat, az druhy domluvi, naslouchat druhému,
pfiméfené odpovidat, maji malou slovni zasobu. Ve zvySené mife jsem zaznamenala
1 nespravnou vyslovnost vétsiho mnozstvi hlasek u déti pred vstupem do zakladni Skoly.
Nedostatecné rozvinuté komunikacni schopnosti déti mohou zplisobit nejen netispéch
ditéte pii vstupu do zékladni Skoly pii osvojovani si dovednosti ¢teni a psani, ale mohou

negativné ovlivnit 1 utvareni socialnich vztaht ditéte.
2. 3. 1. 4 Diagnostika socializa¢niho a citového vyvoje

Socialni a emocionalni vyvoj ovliviiuje fada faktorli, coZ zplisobuje rozdily mezi détmi

v této oblasti. Mezi Cinitelé ovliviiyjicich socidlni a citovy vyvoj patii zdravotni stav
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ditéte, troven rozumovych a komunikacnich schopnosti, ekonomické a sociokulturni
podminky, tradice, zvyky a vychovny a zivotni styl rodiny ditéte. Socialni dovednosti
ditéte a jeho schopnost adaptovat se je velice dulezita pro jeho pfijeti do skupiny déti.

Vstup do zakladni skoly klade naroky na socialni a citovou pfipravenost ditéte. Ucitelka
v matefské Skole by méla sledovat, jak dit¢ reaguje na nové situace, jak se adaptuje

na nov¢ prostiedi, jak navazuje vztahy, zda spolupracuje.

Oslabeni socialnich dovednosti mize pii vstupu do zékladni Skoly zptisobit netispéch
ditéte, ktery se muze nasledné projevit nespokojenosti ditéte a nechuti ditéte chodit

do skoly.

Abychom mohli v matefské Skole rozvijet dit€¢ ve vSech smérech a zabranit tak
piipadnému selhani ditéte ve Skole, je vhodné zjistit jeho silné a slabé stranky,

specifické pozadavky na vzdé€lani i zvlastni nadani ditéte.

Silné stranky ditéte podporujeme, slabé stimulujeme. Pedagogicka diagnostika Skolni
piipravenosti nam mize odhalit nékteré deficity ve specifickych schopnostech
pottebnych pro UspéSny vstup ditéte do =zdkladni Skoly. Tyto nedokonalosti
v jednotlivych oblastech mohou byt pozdéji ve Skolnim prostiedi klasifikovany jako
specifické poruchy uceni.

V mateiské Skole nelze jesté diagnostikovat specifické poruchy uceni, ale mizeme
systematickym cilenym pozorovanim projevi ditéte odhalit n¢které odchylky v rozvoji
jeho schopnosti, které se projevuji jak bylo vyse feCeno nerovnomérnym vyvojem.
Na zaklad€ tohoto zjisténi, pfistupujeme k témto détem individualné, respektujeme
jejich specifické potieby. Vcasné rozpoznani specifickych potieb a nasledné vytvoreni
stimula¢niho programu vychézejiciho zpotfeb déti, mize deétem wusnadnit vstup

do zakladni skoly.

2. 3. 2 Diagnostika rodinného prostredi
Jednim z faktorti ovliviiyjicich Skolni pfipravenost ditéte je rodina. Proto soucasti

diagnostiky pfipravenosti ditéte ke Skolni dochédzce je posuzovéani vychovy v roding.
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Nejdilezitéjsi je kvalita rodinného zazemi, zdjem o dité, jeho postaveni v roding, péce
a vytvafeni citovych a socialnich vztaht. Jak bylo fec¢eno, na vyvoji ditéte se podili
i vychovny styl v roding, zptisob vychovy, tradice, sociokulturni podminky, zkuSenosti
rodict a atmosféra v rodin€. Jde o zhodnoceni vSech faktord, které v rodiné ptisobi
na dit¢. Jednani déti, které si s nami povidaji, jednaji sndmi jako s partnery,
spolupracuji, poméhaji si, ndm napovi, ze jsou vychovavany kladném emocnim
prostiedi. Naopak déti vyrustajici v zdporné ladéném rodinném klimatu nevyhledavaji
komunikaci s dosp€lym, nemaji zajem o spolupraci, spolecné ¢innosti, strani se nejen
dospélych, ale 1 vrstevnikd.

Jsou déti, kterym se rodina nevénuje, zanedbava je. U takového ditéte muze dojit

ke stresu, opozd’ovani, ¢i dokonce k deprivaci. Toto dit€¢ miize mit potiZe v prvni tfid¢.

Vsechny tyto informace, které ucitelka matefské Skoly ziskavd béhem Skolniho roku,
jsou pro pedagogickou diagnostiku ditéte dulezité. Umoznuji poskytnout détem
individuélni ptistupy nebo kompenzovat piipadné¢ vychovné problémy a zkvalitnit tak

pripravu ditéte pro vstup do zakladni skoly.

2. 3. 3 Autodiagnostika pedagogické prace ucitelky materské Skoly

Autodiagnostika je Cinnost, pfi které hodnoti ucitelka sama sebe. Chtéji-li ucitelky
v matefské Skole, aby jejich prace byla kvalitni, musi svou pedagogickou c¢innost
a vysledky soustavn€ vyhodnocovat. Tato povinnost je také dana RVP PV, ktery uklada
ucitelkdm v matetské Skole provadét evaluacni Cinnost, sledovat a posuzovat G¢innost
vzdélavaciho programu, kontrolovat a hodnotit vysledky své prace (RVP PV, 2004).
Ze ziskanych poznatkli by méla kazda ucitelka vyvozovat zavéry pro svou praci, méla

by je uplatiiovat v individuélnich pfistupech k détem a v dalSim rozvoji sama sebe.

Ucitelka v matetské Skole ve vztahu ksobé by méla hodnotit vlastni vychovné
vzdélavaci ¢innost. Veskera vychovné vzdélavaci Cinnost ucitelky v matetské Skole
by méla sméfovat k napliiovani ramcovych cilti, pii posuzovani vlastnich postupt
by mély ucitelky hodnotit vhodnost zvolenych dil¢ich vzdélavacich cil, ¢innosti,

pfimefenosti  vzdélavaci nabidky, pomiicek, nabidnutych problémovych situaci,
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pii praktickych ¢innostech zjistovat, jak si déti osvojuji predpokladané kompetence pro
vstup do zékladni Skoly. Pokud ucitelka pfi své diagnostické Cinnosti zjisti nevhodnost
vybéru, ¢i realizace nékterého z vySe zminéného postupu, nebo, ze néktery z cilii nebyl

napliiovan, méla by se toho pfi své dalsi praci vyvarovat.

Pozornost by mély ucitelky vénovat také vedeni tfidni dokumentace. Ucitelky
matefské Skoly by se mély zaméfovat na to, zda ptiprava na jejich praci obsahuje zavéry
ziskané diagnostikou vlastni vychovné vzd€lavaci prace, zda jsou tyto zavéry
formulované jako vychodiska pro praci dalsi, byla-li pfiprava dostate¢né zpracovana,
co v ni dulezité¢ho chybélo, co je tieba pfisté zaradit. Diagnostickd Cinnost by se méla
zaméfovat 1 na kontrolu diagnostickych listd déti, zapisti a zdznami, zda pedagogicka
diagnostika déti probihd a je zaznamendvana pravideln¢, systematicky ve prospéch

ditéte.

Za predmét autodiagnostiky lze oznalit i profesni kompetence ucitelky. Zjisti-li
ucitelka pfi sebehodnoceni nedostatky ve svych odbornych znalostech, méla by
nasledn¢ naplanovat takova témata dalSiho vzdélavani, ktera prohloubi jeji odbornost
aposili odborné kompetence. Hodnoceni zpusobi vlastniho chovani k détem,
kolegynim a rodi¢iim, kriti€nost k sob¢é samé a hledani chyb, které zptisobily problémy,
umoznuje nalézani vhodnéjSich zpisobil jednani podporujicich kvalitnéjsi pristupy

ke vSem ucastnikiim pedagogického procesu.

2. 4 Diagnostické situace v materské Skole

Mateiska Skola nabizi mnoho situaci, které lze vyuzit k poznavani ditéte. Diilezité je,
aby pedagogicka diagnostika ditéte probihala v klidném davérném prosttedi, aniz by
déti zaregistrovaly, Ze jsou ucitelkou sledovany. Nej€astéji vyuzivanymi diagnostickymi

situacemi v mateiské Skole jsou détské hra a kresba.

2. 4.1 Détska hra

vvvvvv

ptilezitosti k diagnostice rozvoje schopnosti potfebnych k uspésnému zahajeni povinné

Skolni dochézky.
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Hra sponténni, ale i fizend umoznuje ziskat informace o ditéti, zjistit jeho silné a slabé
stranky, individudlni schopnosti a specifické potieby. Pozorovani ditéte pfi manipulaci
s predméty, pohybovych ¢innostech, skladani puzzle, navlékani koralki ukaze Groven
jemné motoriky a lateralitu. Odhaleni laterality vCas umoziiuje predchéazet

precvicovani, které by mohlo détem zplsobit problémy.

V oblasti sluchového vnimani nam schopnost ditéte naslouchat ¢tenym pohadkam,
vypravénym piibéhiim a pisnickam ukaze uroven sluchové pozornosti; hry na uréeni
zdroje zvuku, na naslouchéni a rozeznavani zvukl z okoli, na lokalizaci zvukt, hra
Abeceda — hledani slov na danou hlasku, hra Retéz — hledani slov na zakladé posledni
hlasky ptfedchazejiciho slova odhali pfipadné nedostatky ve sluchové diferenciaci;
sluchova pamét’ ditéte je ovérovana ucenim se pisni, basni, hrou na tichou postu, hrou

na ozvenu.

Vyhledavanim daného predmétu ve tiid€, na obrazku, odliSenim dvou ptekryvajicich se
obrazkl, sledovanim urcité cesty mezi ostatnimi cestami zjiStujeme uroven zrakové
pozornosti; k provéfovani zrakové diferenciace 1ze vyuzit stavéni ze stavebnic podle
ptedlohy, skladani puzzle, tvard, obrazkli, domino, loto, ¢i za pomoci fizenych her,
kdy jsou vyuzivany pracovni listy, napt. dokreslovani chybéjicich ¢asti obrazki, hledani
shodnych a rozdilnych dvojic obrazkii; posoudit zrakovou pamét’ pomahaji Kimovy

hry, pexeso, pohybové sestavy, hry na zapamatovani si toho, co pied chvili vidélo.

Komunika¢ni schopnost ditéte je sledovana za pomoci slovnich her, spole¢enskych her
a mluvnich projevll déti behem her. To jak se dit¢ verbalné projevuje béhem hry odhali
uroven artikulace ditéte, iroven aktivni i pasivni slovni zasoby, 1ze vysledovat, zda dité
rozumi mluvenému slovu, je schopné naslouchat, dodrzuje zékladni pravidla

komunikace.
K posouzeni citové oblasti pomahd dramatizace, hry s manasky a loutkami, kdy lze

sledovat prozivani ditéte, jeho radost, ptfani, ale i problémy; spolecenské hry

s vrstevniky odkryvaji socidlni oblast ditéte, napi. Clovéce, nezlob se, dama, kdy lze
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odhalit vztahy mezi détmi, schopnost spolupracovat, rozumét pravidlim a respektovat

je.

Pozorovanim déti pfi hernich Cinnostech lze zjistit, ze déti nékteré Cinnosti preferuji
a jiné vynechavaji. Je na ucitelce, aby citlivé odhalila pfi¢iny motivli déti k preferenci

té ¢i oné Cinnosti a zaveéry své diagnostiky vyuzila k dal§imu rozvoji ditéte.

2.4. 2 Kresba

Kresleni ma velky vyznam pro pozdé&jsi psani. V predSkolnim véku nédm kresba
odhaluje tUroven jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, rozumovych
schopnosti, zrakového a prostorového vnimdni, paméti, komunika¢nich schopnosti,

emocionality ditéte a socialnich vztaht.

Odborné interpretace kresby je vyuzivana pii psychologickém vySetfeni. Jedna se
o diagnostiku, kterd je zamétfena na kresbu postavy, rodiny, domu, stromu aj.

V matetské Skole ucitelka k hodnoceni vyuziva kresbu vznikajici spontanné, kdy dité
kresli samo na dané téma dle vlastni fantazie nebo kresbu zamérnou, kterou navozujeme

sami.

Informace o ditéti mizeme ziskat zkoumanim toho, jak a co dité kresli. Znalost vyvoje,
¢i etap ve vyvoji détské kresby ndm muze orientacné fici, zda kresba ditéte odpovida

véku, ¢i nikoliv.

Jemnou motoriku odhaluji ucitelkam linie a cary v kresbé ditéte. Plynulost
¢i kostrbatost ¢ary ukazuje na uroven grafomotoriky ditéte. Pozornost je vénovana sile

tlaku na kresebné nacini, drzeni tuzky ve spravném sklonu.

Dité kresbou vyjadifuje své potieby, zkuSenosti, momentalni naladu a rozpoloZeni,
prozitky. Svou kresbu komentuje v prubéhu tvorby nebo nasledné. Détského komentare
lze vyuzit k mapovani komunikativnich schopnosti; dit¢ je pii kresbé sdilnéjsi,
otevienéjsi. Rozhovor s ditétem nad kresbou je pro ucitelku matetské Skoly prtilezitosti

k poznani nepoznaného v détské dusi.
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Kresba odkryva i socialni dovednosti. Lze vysledovat postaveni ditéte ve skupiné
vrstevnikl, kamaradské vtahy, Uroven sebeovladani, zplisoby prosazovani se. Vhodnou
situaci k odkryvani socidlnich vztaha ve tfidé je skupinova prace. Jako piiklad lze uvést
tvorbu ,,Certovské kuchatky“. Napad vzesel zcela spontanné od déti samotnych, kdy
pii odpolednich ¢innostech zpocatku kazdy samostatné pod vlivem dojmu
z mikulasského posezeni s rodici kreslily pokrmy upecené rodic¢i. Zpocatku si navzajem
vyméenovaly komentat ke svym kresbam, postupné se slovni doprovod rozvinul
ve vzajemnou spolupraci skupiny déti, ktera jednotlivé obrazky postupné spojovala.
Zacala vznikat kniha, kterou déti stale dopliovaly novymi kresbami s oblibenymi
pokrmy. Skupinova prace ukazala déti, které nejsou ve skuping ptili§ oblibené (ostatni
déti nechtély jejich obrazky pfijmout), déti nepriibojné (chtély se pfipojit, ale
neodvazily se), déti disponujicimi s organiza¢nimi schopnostmi (vedly cely proces
tvorby), aj. vztahy. V této situaci byla dulezita role ucitelky, ktera korigovala ¢innost
tak, aby vSem détem umoZznila prozit pozitivni emoce (i odmitnutym détem),

ale do tvorby déti nezasahovala.

Diagnosticka situace kresby umozituje mapovat vyspélost rozumovych schopnosti déti.
Vyvojova stadia kresby jsou vyuzivana jako kritéria. Bednafovd uvadi, Ze kresba
nemusi vzdy odpovidat turovni rozumovych schopnosti ditéte. Upozoriuje
na podprimémé kresby déti s pramérnou ¢i vysokou inteligenci nebo naopak
na primérmé  kresby déti sinteligenci podpramémou (BEDNAROVA, I,
SMARDOVA,V., 2010). Ptesto, ze kresba odrdzi vyvojova stadia ditéte, je nutné
pii hodnoceni ditéte vychazet z jeho individuality, brat v ivahu nerovnomérnosti vyvoje

ditéte a nehodnotit dit€ pouze podle kresby, mohli bychom ditéti ublizit.

Pokud zjistime, ze kresba vykazuje vyvojové odchylky a soucasné dit€¢ nekresli rado,
méli bychom se zeptat sami sebe, pro€. Nevyrovnany vykon v kresleni byva typicky
u déti hyperaktivnich ¢i u déti s poruchami pozornosti. Zjistime-li, ze se dité kresleni

vyhyba, mize se jednat o dité, které se nespravné drzi tuzku a ruka jej pii kresleni boli.

39



Diagnostické situace hry a kresby umoziuji mapovani skolni pfipravenosti déti. Udaje
ziskané pozorovanim déti umoziuji pfirozené nendsilné dit€ poznat. Tyto poznatky

je nutné nejen ziskat, ale i zaznamenat, aby se daly dale vyuzit ve prospéch ditéte.

2.5 Zpisoby zaznami pedagogické diagnostiky
Praxe potvrzuje, ze poznatky zpedagogické diagnostiky ziskané pozorovanim
postupem ¢asu ochabuji, stavaji se nejasnymi. Proto je v pedagogické praci dilezité

provadet zaznamy o sledovaném jevu.

Pisemné zaznamy
Pisemné zaznamy by mély byt stru¢né, piehledné, vypovédni bez subjektivnich

komentaru.

Ziznamy po ¢asovych etapach

chovéni, rozvoj dovednosti, znalosti, schopnosti, postojii, zaznamenavaji problémy,
které u ditéte objevily apod., v€etné toho, co z provedeného Setieni vyplyva, potieby
individualni péce. V nasledujicich obdobich na toto slovni hodnoceni navazuji dalSim
popisem, piedevsim v oblasti vyvojovych zmén, které nastaly od pifedchoziho zdznamu.
Tyto zdznamy jsou naro¢né na provedeni — ucitelka se musi vyjadfit tak, aby vystihla
podstatu; co potiebuje pro dalsi optimalizaci vychovné vzdélavaciho pulsobeni.

Pozornost je vénovana tomu, aby nebyla opomenuta néktera z oblasti.

Vlepovani, vkladani poznamek

V okamziku zjisténi dilezitého udaje je proveden kratky zaznam a nasledné vlepen
do ptipravené¢ho archu s udaji ditéte. Systémem postupnych poznamek (vlepovanych
zase postupné nebo datovanych) lze velmi dobie sledovat vyvoj ditéte a vhodné

reagovat.
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Ziznamy do pifedem vytvorenych tabulek, formulait
Tabulky ¢i formulafe umoziiuji rychlé vpisovani do ptedem pfipravené struktury. Tyto
formuléfe ukazuji postupny vyvoj ditéte v pribéhu celé jeho dochazky do matefské

Skoly.

Zaznamy do predem pripravenych formulari s bodovym hodnocenim
Ucitelky boduji troven dosazenych schopnosti a dovednosti, ¢imz vyjadiuji postupny

vyvoj konkrétniho ditéte.

Kruhové diagramy

Lze vyuzit kruhovych diagramt, ve kterych jsou ocislovana pole v nékolika vysecich.
Vysece oznacuji diagnostikovanou oblast, Ciselnd pole oznacuji jednotlivé dovednosti
a jejich vyvoj. Cinnosti, které dité zvladne, ugitelka v diagramu vyplni. Vybarvuje se
od sttedu kruhu, kde jsou niz$i cisla. Jednotlivé dovednosti, schopnosti, projevy
a postoje jsou podrobné popsany v piiloze k t¢émto diagramtim, timto zptisobem vznikne
diagram postupného vyvoje ditéte. V kruhovych diagramech mohou byt také misto Cisel
popsané konkrétni schopnosti a dovednosti, coz je jednodussi zplsob, ktery ulehc¢i
vypliovani (neni nutné vyhledéavat jevy skryvajici se pod ¢iselnym kdédem, zabarvi se
pfimo slovo, véta v diagramu). Tyto diagramy jsou utvafeny pro rizné vékové

kategorie.

Zvukové nahravky
Zvukové nahravky zaznamenavaji urovenn komunikacnich schopnosti ditéte. Umoziuji
zachytit artikulacni schopnosti déti, Uroven slovni zéasoby. Vyhodou zvukovych

nahravek je moznost srovnavani obsahli zdznamt, zachycuji postupny vyvoj feci ditcte.

DVD zaznamy
DVD zaznamy umoziuji zachytit poznatky o détech v situacich necekanych.
Pti zjistovani udaji o détech pomahaji zachytit sledovany jev nebo spontanni situaci

u n€kolika déti soucasné. Dals$i vyhodou je moznost opakovaného sledovéani jedné
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situace, coz umoziuje poznavat jevy, které ndm v predeSlém sledovani unikly

¢i sledovat pokroky, kterych dité dosahuje.

Zalezi na ucitelce, jaky zpisob zaznamenavani zjisténych udaji v konkrétnich situacich
vyuzije pro svou diagnostickou ¢innost. Praxe ukazuje na ¢etnéjsi vyuzivani pisemnych
jiz ptredem pfipravenych formulai a tabulek. JelikoZ profesni piiprava ucitelek
matefskych Skol na stfedoskolské trovni neposkytuje dostatecné vzdélani v oblasti
pedagogické diagnostiky, ucitelky prevazné vyuzivaji nabizenych jiz hotovych

formulaita vytvorenych pro ucely diagnostiky.

2.5.1 Chyby v pedagogické diagnostice

Diagnosticky proces probiha v pfesném sledu. Zahajuje ho pfipravna etapa, pokracuje
sbérem dat, analyzou dat a kon¢i vyslovenim diagnozy a nésledné progndzy. Mulze se
stat, ze v prubchu diagnostické Cinnosti se mohou ucitelky v matetské Skole dopustit

chyb. Tyto chyby mohou vychazet z:

» nerespektovani individudlnich a v€kovych zvlastnosti ditéte;

* zaméfovani se na déti napadné, opomijeni téch deti, které se pfilis
neprojevuji, jsou nenapadné;

= vyvozovani predCasnych zavéri na zéklad¢ cCastecné, Ci jedné informace
bez zohlednéni souvislosti, ucitelka se zamétuje pouze na jeden sledovany
jev, ale nesleduje jej v kontextu s jinymi;

= absence konzultace skolegyni, rodi¢i, s odborniky v PPP, slogopedy,
se specialnimi pedagogy, s détskymi 1ékafi, apod.;

» chybné formulace, nepodava relevantni vypovéd, napt. ,Karel je hodny,
uz tolik nezlobi®;

* momentalni psychické nepohody ucitelky;

* nedostatecné diagnostické kompetence ucitelky;

= osobnich sympatii, ¢i antipatii, hodnoceni ditéte je ovlivnéno mirou sympatie
nebo chovanim antipatie k ditéti, hodnoceni ditéte vychazi z vlastnich pocitl

ucitelky;
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= orientace na zapory déti, ucitelka v matetské Skole by méla sledovat nejen
nedostatky ditéte, ale 1 jeho silné stanky, které dale posiluje, zatimco slabé
stranky rozviji;

* nevysloveni nasledného opatfeni, ucitelka zjisténé udaje pedagogickou
diagnostikou zaznamena, dale neanalyzuje, nezjist'uje ptiiny vznikl€ho stavu,

neformuluje a neprovede dalsi kroky vedouci k rozvoji ditéte.

Vyse formulované mozné diagnostické chyby vyvolavaji otazku: ,,Jak lze t¢émto chybam
piedchéazet? Odpovéd’ neni snadna. Jelikoz diagnostického procesu se u€astni mnoho
proménnych, nelze formulovat, ¢i vytvofit pfesné postupy nebo Sablony, podle kterych
by sledovani déti mélo probihat. Je ovSem mozné vytvofit systém preventivnich

opatfeni na podporu pifedchdzeni moznym chybam pii diagnostickych ¢innostech.

2.5.2 Prevence chyb
Preventivni chovani v oblasti pedagogické diagnostiky znamena znalost chyb, kterych
je mozno se v prubéhu pedagogického procesu dopustit. Prevence chyb v pedagogické

diagnostice pfedpokladé znalost pozadavkl na pedagogickou diagnostiku.

Podle Tomanové je tfeba pii pedagogickém diagnostikovani respektovat pozadavky,
které¢ musi diagnosticka ¢innost spliovat. Jedna se o pozadavek individualnosti. Tento
pozadavek zjistuje, zda dité dosahuje, ¢i nedosahuje v jednotlivych oblastech pokroky,
vytvaii uceleny prehled téchto pokroki, na zédklad€ individudlnich potieb podle tohoto
prehledu ucitelky s ditétem pracuji. Ucitelka prabézné sleduje pokroky ditéte, aniz by

dité pretéZovala.

Pozadavek mnohostrannosti se opira o vyuzivani informaci z rliznych situaci, kontextti
a oblasti ve spolupréaci s ostatnimi partnery ucastnicich se v pedagogickém pusobeni.
Mnohostranné informace je tfeba zasadit do kontextu, coz predklada pozadavek

propojenosti.
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Opakovana diagnostickd c¢innost v raznych casovych tusecich ovéiuje kratkodobé
zjisténi. Ucitelka se tak vyvaruje zavérih utvofenych na zakladé jednoho pozorovani,

testu, apod. Jeji diagnosticka ¢innost je systematicka.

Konkrétni kroky v pritbé¢hu pedagogické diagnostiky piispivaji ke srozumitelnosti.

Pedagogickd diagnostika piedpoklada objektivnost, znamend to podavani
nezkreslenych vysledkli z pribéhu diagnostické cinnosti. Na zakladé objektivné
zjisténych udaju je dilezité, aby ucitelka vyslovila prognézu a nasledné¢ naplanovala
dalsi postup, na jehoz zaklad¢ se dit€ bude rozvijet v oblastech, ve kterych ma aktudlné

deficit (TOMANOVA, D., 2006).

ZavrSenim prevence chyb v pedagogické diagnostice je tvorba systému diagnostiky jako
soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, kde budou jasné¢ vymezeny oblasti, metody,
postupy, zplusoby zpracovani dat, formulace néaslednych postupt a zodpovédné osoby

v prube&hu konkrétnich diagnostickych ¢innosti.

2. 6 Vyznam vc¢asné pedagogické diagnostiky v materské Skole
Praxe ukazuje, Ze je pro dit¢ mnohem snazsi, zjisti-li se pfipadné nerovnosti v jejich

vyvoji v predskolnim veéku. Matetska Skola umoziuje ditéti rozvijet ptipadné deficity

vvvvvv

V dobé skolni dochdzky déti jiz plni tkoly. Jejich splnéni vyzaduje urcitou uroven
Skolni pfipravenosti ve vSech oblastech potfebnych pro splnéni pozadavkt na déti
kladenych zakladni Skolou. Vyskytnou-li se u ditéte obtize pti plnéni nékterych uloh,
déti musi vynakladat mnohem vice Gsili k jejich splnéni, nez-li jejich spoluzaci. Nékdy
muze nastat situace, ze dit¢ vlivem oslabeni nékteré z funkci neni schopno zadany kol
splnit. Vlivem téchto negativnich prozitk dochdzi k oslabeni sebevédomi ditéte,
dostavuje se strach z Cinnosti, kterd ¢ini ditéti potize, v nékterych piipadech dokonce

dité odmita navstévovat zakladni Skolu.
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Zelinkovd uvadi jako zavazny argument pro vcasnou diagnostiku skutecnost,
ze: ,,...v predskolnim veku jsou v ramci pomoci détem rozvijeny poznavaci procesy,
které podminuji ndcvik cteni. Na zdkladni Skole, kdyz uz je selhdavani ve cteni evidentni,
nastava komplikovanéjsi situace. Pri naprave odhalenych obtizZi je totiz nutné zamérit se
jednak na funkce, které podmifiuji ndacvik cteni, jednak se navic vénovat jiz i ndcviku

&teni“ (ZELINKOVA, 0., 2008, s. 76).

Shrneme-li argumenty hovotici ve prospéch diagnostiky v matetské Skole, musime
zdiraznit vyznam diagnostiky v matefské Skole. Odhali-li se obtize ditéte jiz
v predskolnim veéku, poskytuje nam pobyt ditéte v matefsk¢ Skole moznost
pravidelného, systematického plisobeni ve prospéch ditéte nendsilnou, pro dité
pfirozenou formou. Ditéti je tak umoznéno odstranit jeho deficit nendsilné v hrovych

¢innostech a soucasné zazit pocit uspéchu.

3 Depistaz rizikovych déti z hlediska dyslexie
Pti orienta¢nim zjistovani rizikovych déti z hlediska dyslexie vyuzivame dva pfistupy:

globalni a diferencovany.

Globalni pristup

Globalni zkousky se zamétuji na celkovy vykon, ktery zahrnuje vSechny schopnosti
potfebné pro nacvik Cteni a psani. Mezi globalni metody patii screeningova zkouska
JiraskGv Orientadni test $kolni zralosti, dal$i zkouskou je Kucharské a Sturmy Test

hvézd a vin.

Podle vysledku zkousek 1ze stanovit uroven celkového rozvoje ditéte. V pripadé zjisténi
nedostate¢né pfipravenosti pro Skolu by meéla ucitelka doporucit rodicim ditéte

psychologické vysetieni.
Specificky diferencovany pristup

Druhou skupinu tvofi screeningové zkousky, které se zamétuji na zjiStovani trovné

rozvoje jednotlivych, pro skolni praci potifebnych specifickych schopnosti. Mezi
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diferencovany screening piedpokladii ditéte pro vstup do Skoly je mozno zatadit
diagnostickou ¢innost ucitelek mateiskych Skol, které hodnoti individuédlni vzdélavaci
pokroky déti nejen pied vstupem do zakladni Skoly, ale po celou dobu dochazky ditéte

do matetské Skoly.

V matefskych Skolach se k diferencidlni diagnostice vyuZzivad test Sindelarové
Piedchiazime poruchim ufeni (SINDELAROVA, B., 1996), ktery je zaméfeny
na odhaleni deficitu dil¢ich funkci s cilem efektivné ditéti pomoci.

Tato metoda se sklada ze tiech Casti. Prvni €ast je diagnosticka. Obsahuje 19 ukola,
které dité dle instrukci ucitelky plni. Uroven diléi funkce zrakového vniméni zjistuji
ukoly 1 — 3, 9,10, 17, dil¢i funkci sluchového vnimani mapuji ukoly 4 — 6, 11, 12, 18,
dil¢i funkci intermodality zkoumaji tikoly 9 — 10, 13, 14, motoriku vySettuji tkoly 15,
16, prostorou orientaci a orientaci na télnim schématu zjistuje tkol 19.

Druha c¢ast obsahuje vyhodnoceni. Splnéné ukoly se oznacuji do schématu stromu
s vétvemi. Tento zpisob zdznamu umoziuje prehledné vidét, ktera vétev je nejkratsi, to
je nejslabsi misto ditéte (ptiloha €. 5).

Treti ¢ast programu obsahuje programy nacviku jednotlivych schopnosti. K rozvoji
kazdé schopnosti byl sestaven program cviceni ve tfech stupnich obtiznosti. Program
nacviku umoziuje zvolit takovy program, ktery odpovidd souboru ukoll, kde dité
nejvice chybovalo (vétev stromu byla nejkratsi). Soucasti metody jsou formulovana

pravidla, bez nichz by se pokroky déti dostavily jen s obtizemi.

Dalsi specificky diferencovany pfistup vyuZzivany v mateiské Skole je Test poruch
teni a psani pro rané $kolaky (KUCHARSKA, A., SVANCAROVA, D., 2001).
Tento diagnosticky material slouzi k vc€asnému zachytu déti, které by mohly mit
v pocateCnim ¢teni a psani problémy a nabizi trénink oslabenych oblasti. Material si
neklade za cil vySetfit skutecné detailné dané oblasti, ale spi§ poukazat na mozné
problémy v jednotlivych pfedpokladech pro Cteni a psani. Proto je zafazovan mezi
metodiky screeningu. Vcasnym vyhledavanim déti, které by mohly mit problémy

ve Cteni a psani, mizeme ptispet k minimalizaci jejich problému.
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V praxi ovéfeny soubor pracovnich listli, otazek a Ukolli s manudlem je zaméien
na v€asné podchyceni déti s potencidlnimi problémy na bazi dyslexie a dysgrafie.
Zjistuje schopnosti sluchové, zrakové, grafomotorické, artikulacni, Groven paméti,
vyslovnosti. Je uren pro déti tésné€ pred nastupem Skolni dochazky a zakiim 1. ro¢niku
zakladni Skoly. Zadava se individudlné a pouzivat jej mohou nejen poradensti

pracovnici, ale i ucitelé, zejména specidlni pedagogové zakladnich a matefskych skol.

Vyznam screeningku vidim ve v€asném rozpoznani vyvojové urovné déti a moznosti
vCcasné moznosti napravy. Diagnostika predpokladi ditéte pro vstup do zakladni Skoly

chapeme jako prevenci Skolniho netspéchu.

3.1 Pedagogicka intervence v mateiské Skole
Priicha, Walterova, Mares definuji intervenci v pedagogice jako: ,, ...pFedem planovany,
systematicky odborny zasah, ktery se snazi resit problém jedince, rodiny, skupiny*,

(PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., 2009, s. 114).

Intervence v matetské Skole je provaddéna formou pedagogickych opatieni, ktera jsou

doporucovana détem s nedostatecnou Skolni ptipravenosti. Jedna se o:

= zatazeni do specidlnich matetskych Skol,
= zafazeni do ptipravnych ro¢nika do zakladni Skoly,
= zafazeni ditéte do matetské Skoly, odklad Skolni dochazky, naslednd prace

s dité¢tem podle individualniho vzdélavaciho programu (IVP).

Zelinkova definuje IVP jako: ,, ...jako zdvazny pracovni materidl slouzici vSem, kteri se
podileji na vychové a vzdelavani integrovaného Zaka. Vznika na zdklade spoluprace
mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim Skoly, Zakem a jeho rodici
(zakonnymi  zastupci), pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny nebo

specidlnépedagogického centra” (ZELINKOVA, O., 2007, s. 172).
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V praxi mateiské Skoly tvoii IVP ucitelka na zéklad¢ doporuceni, ¢i zavért z PPP nebo
SPC, na zékladé pedagogické diagnostiky ucitelky samotné; ¢i tvorba programu vychazi
ze zaveri z rozhovoru s rodici (zdkonnymi zéastupci). Individualni vzdélavaci program
je vychodiskem pro praci uditelky a dale slouzi ke kontrole plnéni cili a mapovani
pokroki ditcte.

Soucasti planu by mélo byt stanoveni cile, popsané metody a prostiedky a dalsi
intervencni postupy. Na zdklad¢ individudlnich potieb déti lze program pribézné

dopliiovat a ménit.

Aby plnila intervence v mateiské Skole funkci je dulezita spoluprace mateiské Skoly,

rodiny a pedagogicko-psychologické poradny.

Jak bylo vySe feCeno dostatecna Skolni pfipravenost je podminkou pro uspé$ny start
do Skoly, proto je nutné cilenou intervenci zaméfenou na rozvoj deficitil dil¢ich funkci

dale rozvijet.

3.2 Prevence vzdélavacich nedostatki

Dalsi formou pedagogické intervence jsou stimula¢ni programy, které mohou byt jak
intervencni, tak preventivni. Cilem intervence tohoto druhu je zaméfené fizené uceni
na oblasti s vyvojovym deficitem. Tyto programy mohou byt zafazeny do vychovné

vzdélavaci prace matefskych skol.

KUPREYV je primarné preventivni program, ktery je doporucovéan pro predskolni déti
ve véku od 4 let. Program je vhodny pro déti s odkladem skolni dochazky nebo pro déti
s naruSenou komunika¢ni schopnosti, apod. Cilem tohoto stimula¢niho programu je
zabranit vzniku rizikové skupiny déti s adaptaénimi problémy. Tento program je urcen
pro déti od 4 do 8 let. UmoZiiuje nejenom bezproblémové zahdjeni povinné Skolni
dochazky, ale i1 celkové zaclenéni do spolecnosti. Specifikem tohoto programu je, ze se
jedna o parovy program, tedy pro dvojici dit¢ — dospéla osoba. Metodicky by tento
program mél vést psycholog nebo specidlni pedagog z pedagogicko — psychologické
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poradny nebo ucitelky matetskych Skol, které maji vystudovanou specidlni pedagogiku

a absolvované specialni skoleni s platnym osvéd€enim.

HYPO (zkratka slov hyperaktivita a pozornost) je stimula¢ni program. Program je
doporucovan pro déti s nadmérnou pohybovou aktivitou a poruchami pozornosti, velmi
se také osvédcuje u déti nezralych a u déti s odkladem Skolni dochdzky. Program je
vhodny pro déti od 5 let a je uren piedevSim pro individudlni praci s ohledem
na potieby konkrétniho ditéte pod vedenim rodice nebo pedagoga. Program je zaméten
na rozvoj riznych dovednosti a posiluje napt. pozornost, zrakové a sluchové vnimani,
logické mysleni, fe¢, pocetni piedstavy, grafomotoriku, komunikac¢ni a socidlni
dovednosti atd. Program je rozpracovan do deseti lekci, jedna lekce trva pfiblizné jeden
tyden a dité v ni plni rizné ukoly. Dalsi dva tydny jsou urceny pro opakovani, kdy se
procvicuje to, co dité nezvladlo nebo mu ¢inilo potize. Jednotlivé lekce jsou prehledné
a zamé&fuji se napf. na rozvoj pozornosti, mysleni, zrakové a sluchové paméti, stimulaci
fecovych dovednosti, percepéni vnimani, matematické predstavy, grafomotorickou

koordinaci atd.

Metoda dobrého startu je stimulacni program, ktery je ur€en pro skupinovou praci
priblizné osmi déti ve veéku od péti let. Velmi Casto byva vyuzivan pro déti s odkladem
Skolni dochazky, ale i jako reedukacni metoda u déti se specifickymi poruchami uceni.
Metoda dobrého startu je zpracovana do 25 lekci s dostate¢nym vybérem modelovych
situaci. Program je mozné zatadit jako skupinovou nebo individuélni vzdélavaci ¢innost
do matetské Skoly, vyssi efektivity lze docilit spolupraci srodici, kterd vSak neni
podminkou tohoto programu. Obsah jednotlivé lekce je dan pisni, kterou se déti
nejenom nauci zpivat, ale z které vychazi ptibeh, dil¢i tkoly i pohyb. VSech 25 lekci ma
obdobnou strukturu, postupné se v nich posiluji socidlni a jazykové kompetence,
zrakovd a sluchovéa percepce i pravoleva orientace a pohybové dovednosti (napf.
pohybové ztvarnit d€j pisné, sladit pohyb srytmem pisn¢ atd.) a klade se dlraz

na kvalitni rozvoj grafomotoriky.

MAXIK - stimulaéni program pro déti od 4 let, pro déti s odlozenou $kolni dochazkou

nebo pro zaky s potizemi v uéeni na pocatku ¥kolni dochazky (v 1. a 2. t¥idé ZS).
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Program trva 15 tydnt a je rozdélen do tydennich blokl, ve kterych jsou zahrnuty
tf1 Casti: cviky na posileni koordinace pohybt, pracovni listy na rozvoj grafomotoriky
acast na rozvoj dil¢ich funkci. Stimula¢ni cvi¢eni posiluje oblast motorickou,

grafomotorickou a percepéni.

V soucasné dobé jediny uceleny stimulaéni program zaméfeny na systematické
rozvijeni fonematického uvédomovani v Cechach je Trénink jazykovych schopnosti
podle D. B. Elkonina. Program se uspésné realizuje i v matefskych Skolach. V letech
2001 — 2002 byl na Slovensku uskute¢nén projekt mefeni efektivity tréninku u vice nez
sta déti z riznych populacnich skupin. Byly to déti s narusenym vyvojem feci, s dyslalii,
déti, kterym byla odlozena Skolni dochazka z diivodu $kolni nepfipravenosti, ale i déti

s kochlearnimi implantaty a také déti z bézné populace navstévujici matetskou Skolu.

Potvrdila se nejen vysoka ucinnost pouzit¢é metody, ale i dlouhodobé uchovani
ziskanych poznatkii. Program je doporucovan pro predskolni déti z béznych matetskych
Skol jako ucelena metodika pro rozvijeni jazykového citu, specifickych jazykovych
schopnosti a manipulaci s hlaskami jako ptredpoklad pro nacvik budouciho ¢teni a psani.
Program je doporucovan pro skupinku Sesti déti, které tesi jednotlivé jazykové ukoly

a hraji jazykové hry, k ¢emuz pouzivaji pracovni sesit, tzv. Hldskar (ptiloha ¢. 10).

Metodika je rozpracovana do 32 lekci. Metodické zpracovani programu je takové,
aby bylo pro ucitelky matetskych kol jednoduché a ptehledné. Kazdd hodina ma
konkrétni téma, cil, pojmy, se kterymi se pracuje a pomticky, které se budou vyuzivat.
Mnozstvi ukoll je zvoleno tak, aby hodiny trvaly zpocatku 25 — 30 minut a pozdéji 45
minut. Na konci kazdé hodiny se spolecné udéla souhrn toho, co se déti v lekci naudily.

Tim se upeviniuje probrané uc¢ivo a opakuji se nové pojmy.

Praxe ukézala na efektivnost vyuziti metodiky nejen pro déti s opozdénym nebo
naruSenym vyvojem fe¢i a pro rizikové déti z hlediska dyslexie, ale i pro déti
bezproblémové. Tato metodika by mohla byt soucasti individudlnich vzdélavacich

programll pro déti se specifickymi potfebami. Jeji vyznam je vidén nejen v jejim
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zaméfeni se na veékoveé specifické schopnosti, ale i na prevenci proti moznym

tézkostem, které se mohou u déti se zahajenim Skolni dochézky objevit.

Stimula¢ni programy byvaji ucitelkami vyhleddvany, protoze jsou ucelené
a systematicky uspofadané. Neni vSak bezpodminecné¢ nutné, aby ucitelka podle
provadéla pedagogickou diagnostiku a vramci predskolniho vzdélavani vzdy

respektovala vékové i individualni potfeby ditéte.

Shrneme-li vySe uvedené udaje lze konstatovat, Ze podstatou Skolni pfipravenosti je
biologické zrani, motoricka a senzomotoricka koordinace, lateralizace ruky, manudlni
zru¢nost, vliv rodiny, socidlniho prostfedi, emocionalni zralost a dostatecna zralost
CNS. Piimétend zralost CNS je dale piedpokladem rozvoje zrakového a sluchového
vnimani, které umoznuje ditéti na pocatku povinné Skolni dochazky tispésné se ucit Cist

a psat.

Zjistovani Skolni piipravenosti déti v matetské Skole neni ¢asové ohranicené, mélo by

probihat pravidelné a systematicky.

Pedagogicka diagnostika predpoklada ditéte pro vstup do zékladni Skoly by se méla
chapat jako prevence moznych Skolnich netspéchili. Preventivné zaméiena péce by dale
méla zahrnovat depistdz rizikovych déti z hlediska dyslexie; [ucitelky v matefskych
Skolach vyuzivaji test Rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky (Svancarova, D.,
Kucharska, A., 2001), test Pfedchdzime porucham uceni (Sindelarova, B, 1996)]
anaslednou cilenou intervenci zahrnujici vyuzivani stimulacnich programt

pii vychovné vzdélavaci praci v matei'ské Skole.

Zavérem lze fici, ze optimalni Skolni pfipravenost ditéte pred vstupem do zékladni Skoly
predpoklada také uplatiiovani tvofivych forem ve vzdélavani v matetské skole, oteviené
zpusoby spoluprace mezi matetskou Skolou a rodinou a aktivni spolupréci s ucitelkami

prvnich tiid a PPP.
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PRAKTICKA CAST

4 Cile prace, stanoveni dil¢ich ukolu

Vychozim momentem prizkumu a soucasné motivem jeho provadéni byla situace
zjisténd na konci Skolniho roku 2007 — 2008 v predskolni tifidé matetské Skoly,
kdy vétSina déti s obtizemi rymovala, graficky zaznamendvala délku slabik,
diferencovala prvni hlasku ve slové. Posledni hlasku ve slové a hlasku uprostied slova
nerozliSilo téméf Zadné dit€ ve tiide.

Na zdkladé reflexe problémové situace byl zahijen ve Skolnim roce 2008 — 2009
vramci Skolnich aktivit Trénink pro rozvoj fonematického uv€domovéani podle
D. B. Elkonina pro pfedskolni déti. Tato metodika stimula¢niho programu pro mateiské
Skoly je zamétena na rozvoj jazykovych schopnosti a piisobi preventivné proti moznym
tézkostem, které se mohou u déti se zahajenim Skolni dochézky objevit.

K prevenci Skolniho neuspéchu, optimalnimurozvoji déti a jejich uspe€Snému
vzdelavani prispivaji i uCitelky materskych skol, mély by proto byt vybaveny takovymi
profesionalnimi kompetencemi k pedagogické diagnostice, které by jim pomohly
diagnostiku spravné a funkéné realizovat.

Cilem prizkumu diplomové prace bylo zjisténi trovné Skolni piipravenosti v oblasti
zakladnich poznavacich funkci u déti, které se ucastnily Tréninku fonematického
uvédomovani podle D. B. Elkonina a jeji porovnani s urovni déti piipravovanych
tradicnimi metodami; zjistit, zda ucitelky matetskych Skol adekvatné zachazeji
z diagnostickymi néstroji a zda vyuzivaji ucitelky matefskych Skol intervenci cilené

ve prospéch skolni pfipravenosti déti.

Hypotéza
Ucastni-li se déti vramci predikolni pfipravy Tréninku fonematického uvédomovani
podle D. B. Elkonina, bude jejich urovenn Skolni pfipravenosti vys$si, nez-li u déti

ptipravovanych na Skolu tradi¢nimi metodami.
Dil¢i ikoly

1. Zjistit Groven Skolni pfipravenosti déti za pomoci testu Rizika poruch cteni

apsani pro rané $koldky (SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A., 2001)
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atestu Pfedchazime porucham udeni (SINDELAROVA, B., 1996); zjisténé
udaje vzajemné porovnat.

2. Srovnat vliv Programu pro rozvoj fonematického uvédomovani s tradi¢nimi
vychovné vzdélavacimi ptistupy na skolni pfipravenost déti.

3. Zjistit, jakym zpGsobem pracuji uclitelky v mateiskych Skolach s détmi
pfed vstupem do zdkladni Skoly; zda ucitelky matetskych Skol vyuZivaji
diagnostické nastroje k aktivnimu rozvoji a u€eni déti pred vstupem do zakladni

Skoly.

5 Metodika Setieni

5.1 Charakteristika souboru déti

Do prazkumu bylo celkové zahrnuto 28 déti ze stejné tiidy nastupujicich do prvnich
roénikii ZS. Vzorek déti byl tvofen 15 chlapci a 13 divkami. Vékem spadaly

do pomérné Sirokého pasma — od 5 let a 10 mésict, do 7 let a 4 mésict.

Z hlediska véku byla skupina déti rozdélena podle véku do t¥i skupin:
Skupina 1: déti ve véku 5 let, 10 mésict - 6 let, 4 mésict
(3 chlapci, 3 divky, celkem 6 déti);
Skupina 2: déti ve véku 6 let, S mésictu — 6 let, 12 mésica
(10 chlapci, 8 divek, celkem 18 déti);
Skupina 3: déti nad 7 let, tedy déti s odklady Skolni dochazky
(2 chlapci, 2 divky, celkem 4 déti), (tabulka €. 3).

Tabulka €. 3: Vzorek déti — pocet chlapct a divek, ¢etnosti vzhledem k véku déti

VéEkové skupiny
Skupina (rok, mésic) Chlapci (n) Divky (n)
1. 5,10—64 3 3
2. 6,5—-6,12 10 8
3. 7-74 2 2
Celkem (n) 15 13
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Z hlediska vychovné vzdélavacich pristupt byl vzorek déti rozdélen do dvou

rovnocennych skupin:

Skupina A: déti pfipravované tradi¢nimi vzdélavacimi metodami
(6 chlapct, 8 divek, celkem 14 déti);
Skupina B: déti s Gi€asti v programu na rozvoj fonematického uvédomovani

(9 chlapcty, 5 dévcat, celkem 14 déti), (tabulka €. 4).

Tabulka €. 4: Vzorek déti — pocet chlapct a divek, ¢etnosti vzhledem k véku a ti¢asti
v kontrolni nebo experimentalni skuping.

Skupina Vékove skupiny Kontrolni skupina A | Experimentalni skupina
(rok, mésic) B
Chlapci (n) Divky (n) Chlapci (n) Divky (n)
1. 5,10-6,4 | 1 2 2
. 6,5-6,12 6 3 4 5
3. 7-74 2 1 0 1
Celkem (n) 9 5 6 8

Skupinu B tvotily déti, jejichz rodi¢e projevily zdjem o ucast v programu na rozvoj
fonematického uvédomovani. U€ast rodi¢l na programu byla zvolena zamérng.
Spoluprace rodicl a déti v programu seznamila rodiCe se zplsoby piipravy déti
do skoly, obsahem programu, umoznila spole¢né¢ prozit ¢as. Vyznam spoluprace rodicti
a déti byl spatien zejména v oblasti vychovné vzdélavaci. Rodi¢e spole¢né s détmi
feSily doma ulohy, opakovaly nové poznatky takovym postupem, se kterym se
seznamily pii jednotlivych lekcich programu. Bylo zaruceno jednotné plisobeni rodiny
a Skoly, ziskdvani poznatkl déti bylo efektivné;si.

Ve skupin¢ B byla zavedena experimentalni zména.

5. 2 Popis vlastniho priizkumu v souboru déti
Prizkum byl provadén v matefské Skole v Teplicich ve Skolnim roce 2008-2009

v predSkolni tfide déti.
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5. 3 Pouzité metody

5. 3. 1 Experimentalni metoda

Pro experiment byl nahodnym vybérem na pocéatku Skolniho roku uréen vybérovy
soubor, ktery tvorily dvé skupiny po 14 détech (kazdou skupinu tvofila polovina déti
stejné predskolni tfidy). Nasledoval experiment — v kontrolni skupiné (A) bylo na déti
plsobeno tradiénimi metodami, v experimentalni skupiné (B) byla zavedena zména,

skupina se ucastnila ve spolupraci s rodi¢i déti tréninku fonematického uvédomovani.

Program byl realizovan 1krat tydné, vzdy v pond¢€li v odpolednich hodinach. Protoze
metodikou programu doporucovand frekvence setkdvani byla dvakrat az trikrat tydné,
coz nebylo mozné z organizacnich divodl realizovat, bylo na pocatku kazdé hodiny

vénovano vetsi mnozstvi ¢asu na opakovani.

Kazda hodina méla konkrétni téma, cil, tkoly, pojmy, se kterymi se pracovalo
a pomucky. Mnozstvi tkolti bylo zvoleno tak, aby hodiny trvaly zpocatku 25 - 30 minut
a pozdéji do 45 minut. Na konci kazdé hodiny se spole¢né udélal souhrn toho, co se déti
v lekei naugily. Tim se upeviiovalo probrané uéivo a opakovaly se nové pojmy. Ukoly
byly sefazeny tak, aby se stfidal typ Cinnosti: prace s hlaskafem, ¢innost u tabule,
individudlni ¢innost, spoluprace s rodici, spoluprace s druhym ditétem.

Program tvofil 32 jednotek uskute¢nénych ve 4 etapach:

1. Predstava o slové, slabikova analyza slov — rytmizace slov, grafické zndzornéni
poctu slabik za pomoci oblouckd;

2. Hlaskova analyza slov — pouzivani schémat a jednobarevnych zetonl na oznaceni
hlasky;

3. Samohlisky a souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky — vyuzivani barevnych
tvarové riznych Zetonll rozdilnych pro samohlésky a souhlasky, rozliSovani;

4. Mékké a tvrdé souhliasky — rozdilné znaky na Zetonech pro urceni mekkych

a tvrdych souhlasek.

Déti doplinovaly barevnymi pastelkami a tuzkami hlaskéf; jednd se o prvni pracovni

seSit matetského jazyka, se kterym se déti seznamily (pfiloha ¢. 10). Hlaskar je

55



pievazné Cernobily, aby mohly déti vybarvovat obrazky. Barevné jsou pouze strany,
které odd€luji jednotlivé etapy programu. Tak se déti samy orientovaly, jak jiz

pokrocily v poznavani Krajiny slov a hlasek.

Prosttednictvim feSeni tkoll a jazykovych her si déti osvojovaly jazykové zakonitosti.
Cely program probihal za pomoci motivace, kde si déti spolecné s Mistrem Slabikou,
Hlasulenkou a jinymi obyvateli Krajiny slov a hlasek podporovaly fonematické

uvédomovani.

V prvni ¢asti tréninku déti plynule pfechazely od ¢innosti jednodusSich k ¢innostem
pres sluchové rozlisSeni kratce a dlouze zné&jici slabiky, které zakreslovaly pomoci

schémat.

Ve druhé casti identifikovaly vSechny hlasky ve slové podle sluchu, urovaly jejich
pocet pomoci Zetonll a zaznamenavaly je prostfednictvim kiizkt do hlaskare. Pokud se
zménila hlaska ve slove, déti rozpozndvaly zménu vyznamu slova, identifikovaly
urcitou hlasku, ktera ve slové chybéla a urcovaly jeji potadi ve slové. Charakteristickym
znakem predskolniho obdobi je propojeni slova skonkrétnim piredmétem.
Prostiednictvim hlaskové analyzy déti postupné poznavaly, ze dlouhy objekt napt. had,
muze mit jako napsané slovo pouze n¢kolik hlasek, v porovnani se Zizalou, ktera je jako
objekt krat§i nez had, ptfesto ma hlasek ve slové vice (vétSina déti v tomto obdobi
na otazku: ,,Které slovo je delsi, slovo zZizala nebo had*, odpovi: ,,Had. ). V této ¢asti
se déti za pomoci barevnych tvarové rtiznych Zetoni ulily rozliSovat samohlasky
a souhlasky, urcovaly jejich misto a pocet v daném slové, sklddaly konkrétni slovo

za pomoci Zetonti nebo naopak a na zakladé ur¢itého schématu piifazovaly predmét.

Treti cast tréninku se zaméfuje na rozliSovani samohldsek (kratkych a dlouhych)
a souhlasek, na sluchové rozpoznavani a jejich nasledné zatazeni ve slové pomoci
zetonu. DéEti jiz v této Casti tréninku dokazaly sluchem urcit pocet slabik ve slove, pocet
samohlasek ve slové, hledat slova obsahujici uréitou samohlasku, bez problémii ur¢ovat

prvni a posledni hlasku ve slové a pfifazovat slova ke schématim.
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Ve Ctvrté fazi rozvijeni fonematického uvédomovani déti rozpoznavaly tvrdé a mékkeé

souhlasky sluchem, graficky a Zetony. Opakovaly ziskané poznatky z celého programu.

Ptiprava déti pro vstup do zakladni Skoly probihajici metodou rozvijejici fonematické
uvedomovani byla jediny prvek, kterym se obé dvé skupiny liSily. VSechny ostatni
prvky byly shodné (za ucasti stejnych ucitelek probihalo vychovné vzdélavaci ptisobeni
v obou skupinach stejné dlouho, uskuteéiiovalo se v ramci totozného SVP a TVP, byly

pouzity stejné didaktické pomucky).

Experiment probihal jeden Skolni rok. V rdmci experimentalniho postupu byl ke sbéru
udajli (zjistovani rozdill) pouzit posttest (sestavily jsme ho samy pro ucely tohoto
experimentu), ktery zjistoval rozdily mezi skupinami na konci experimentu (schéma

& 1).

Predskolni tfida materské Skoly
(vybérovy soubor)

! !

skupina A Skupina B
Skupina pFipravovana pro Skupina se ucastnila
vstup do zakladni $koly tréninku fonematického
tradi¢nimi metodami uvédomovani.
(kontrolni skupina) (experimentalni skupina)

Stejné vychovné vzdélavaci ptisobeni na obé skupiny

mimo experimentalni zmény ve skupiné B
(prub¢h experimentu)

Posttest
(zjistovani rozdilu
mezi skupinami)

Schéma €. 1: Schéma priibéhu experimentu.

57



5. 3.2 Testova metoda

Uroveti §kolni pfipravenosti déti pted vstupem do zakladni $koly zjistoval Test rizika
poruch &teni a psani pro rané $koliky (SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A.,
2001) a test Piedchazime porucham uéeni (SINDELAROVA, B., 1996).

5.3.2.1 Test rizika poruch &teni a psani pro rané §kolaky (SVANCAROVA, D.,
KUCHARSKA, A., 2001)

Test mel 56 polozek ve 13 subtestech. Ty obsahovaly 2 - 8 ukolt. Soucasti testu byl
obrazkovy materidl. K plnéni ukold byla vyuzita flétna misto doporu¢ené¢ho bzucaku.

Test byl zad4avan individudlné a podle schopnosti déti trval 20 -30 minut.

Test se zabyval sluchovou oblasti (S1-5); zjiStoval uroven sluchové analyzy slov
na slabiky a slovnich spojeni na jednotlivé slabiky, schopnost rozliSeni prvni hlasky
ve slov€, posuzovani jeji pfitomnosti uvnitf a na konci slova. Déti také sluchové

diferencovaly délky, u dvojic bezesmyslnych slov zvukové blizké hlasky.

Dale test hodnotil zrakovou oblast (S6-9); spolupraci zraku, sluchu i motoriky,
sledoval pochopeni i interpretaci rytmu pomoci obrdzkového materidlu, schopnost
zrakové rozliSovat v roviné pravolevé orientace, zjistoval zrakovou pamét a plosné

zrakové vnimani.

Dalsi sledovanou oblasti byla artikulaéni obratnost (S10); vada vyslovnosti se
neposuzovala, zjistovalo se, zda je dit¢ schopno opakovat urcité slovo spravné.

Test se zamétoval také na troven jemné motoriky (S11); déti opisem napodobovaly
tvary podobné pismu. Na téchto tvarech se v dal§im ukolu ovérovala schopnost uc¢eni —
déti si mély zapamatovat nazvy jednotlivych tvart a jejich umistnéni, mély se orientovat

na plose.

Intermodalita, schopnost uceni byla ovétovana v S 12, kdy si déti mély zapamatovat

nazvy jednotlivych tvart a jejich umistnéni.
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Tvoreni rymu bylo posledni sledovanou oblasti (S13); bylo zjistovano, zda dité dokaze

vytvofit k dané pfedloze smysluplné rymujici se slovo.

Administrace testu
Testovani probihalo v dopolednich hodinach, v dob¢, kdy déti nejsou unaveny.
Testované déti byly pred vlastnim testovanim motivovany, zklidnény, aby se mohly

1épe soustiedit. Délka Setfeni u kazdého ditéte byla individuélni.

Vlastni testovani probihalo podle instrukci piiblizné¢ 30 minut. S kazdym novym
ukolem byly déti sezndmeny ptfedem. Na piikladu daného ukolu bylo zjistovéno,

zda dité zadani spravné pochopilo.

K zapisu spravnych odpovédi bylo vyuzito hodnotici tabulky nachézejici se v zavéru
testu. Do tabulky byl zaznamendvan pocet bodl v jednotlivych subtestech, celkovy

pocet bodli a poznamky k prib¢chu testu.

5.3. 2.2 Pfedchazime porucham uéeni (SINDELAROVA, B., 1996)
Test obsahuje 165 polozek v 19 subtestech. Kazdy subtest obsahoval 4 - 15 tkoli.
Reseni jednotlivych polozek testu bylo rozdéleno na dvé &asti. Kazda z &asti trvala

priblizn€ 30 minut, cely test celkem 1 hodinu.

Test byl zaméten na sluchovou oblast; zjiStoval schopnost ditéte rozlozit slovo na jeho
jednotlivé ¢asti, sluchem rozpoznavat urcity detail (S 6), zachytit sluchem urcité slovo
v textu (rozliSovani figury a pozadi - sluchovou pozornost), (S 18); diferenciaci hlasek
zjistovanou na dvojicich pro dité srozumitelnych slov, na dvojicich nemajicich smysl,
akustickou diferenciaci (S 4-5); sluchovou pamét’, kdy si déti mély pamatovat

slySenou fe¢, srozumitelna slova (S 11.1), nesmysIné slabiky (S 12.1) .
Déle test hodnotil zrakovou oblast, konkrétn¢ schopnost zrakové diferenciace

zjiStované na konkrétnich srozumitelnych obréazcich (S 1), na abstraktnich obrazcich

(S 2,3); optickou pamét’, v S9 byla vyzkouSena schopnost ditéte zapamatovat si
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obrazky, predkladané v urcité posloupnosti, optickd pamét’ byla dale zjistovana na fadé
pfedkladanych geometrickych tvart, cvi¢eni ptezkusovalo, jak si dit€¢ umi zapamatovat
fadu geometrickych tvart (S 10); zrakovou pozornost, tento kol mél vyzkouset

schopnost ditéte, zda dokaze sledovat predlozeny tvar (S 17),

Dalsi sledovanou oblasti je vnimani vlastniho téla, orientace v prostoru, motorika.
Motorika mluvidel byla zkouSena v S 15, déti vyslovovaly obtizné vyslovitelna slova,
koordinaci ruky a oka piezkousel S 16, dale déti napodobovaly piedvadény postoj,
sledovano bylo, zda postoj ucitelky i ditéte je stejny, zda dit¢ dodrzuje i potadi pohybt
(S 19).

Uroveil intermodality ukazuji S 7.8. Jednotlivé tkoly zjistovaly, zda se ditéti podatilo
spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem (intermodalni akusticko-optické spojeni),
(S 7,8), zda si je dité schopno zapamatovat to, co vidi a vytvofit spojeni se slySenym
nazvem (S 13), zda je dit¢ schopno zapamatovat si slova, ktera slysi a vytvofit si spojeni

s jejich obrazem (S 14).

Test dale sledoval funkci seriality. V subtestech 11.2,12.2,13,14 byla zkouSena

schopnost déti opakovat slySend nebo vidéna slova a nesmysiné slabiky v daném potadi.

Administrace testu

Testovani se realizovalo v dopolednich hodinach. Na feSeni ukolll mély déti dostatek
casu a klid. CviCeni se neprovadélo, pokud bylo dit¢ unavené. Déti byly s ukoly
postupné predem informovany. Na ptikladu bylo ovéfovano, zda dit€¢ zadani spravné

pochopilo.

Zjisténé udaje — spravné odpovédi byly zaznamenavany do tabulky, ktera byla pro ucel

tohoto prizkumu vytvotena.
5. 3. 2. 3 Test fonematického uvédomovani u predskolnich déti

Test byl vypracovan za ucelem tohoto experimentu (pfiloha ¢. 7) s cilem zjistit tiroven

Skolni pfipravenosti u déti, které se ucastnily Tréninku fonematického uvédomovani
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podle D. B. Elkonina a jeji porovnani surovni déti piipravovanych tradicnimi
metodami. Test umoZziiuje porovnani kontrolni a experimentalni skupiny. Vychodiskem
pro tvorbu testu byly vyvojové skaly pro vékovou kategorii 5, 5 — 7 let. Pii tvofeni testu
jsme se inspirovali metodikou pro rodice a uclitele: Diagnostikou ditéte predskolniho

véku (BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V).

Test obsahuje 60 polozek v 8 subtestech. Jednotlivé subtesty obsahovaly 5 — 20 tkolt.
Test trval ptiblizn€¢ 15 minut. Byl zaméfen na zjistovani trovné fonematického
uvédomovani u vybérového vzorku déti. Pro vybér slov obsazenych v testu byla

stanovena dvé kritéria: zvukova struktura slova a frekvence v détské feci.

Zaméteni testu vychazelo z obsahu programu pro rozvoj fonematického uvédomovani,
zjistoval predstavu zkoumanych déti o slové, jeho slabi¢nou analyzu (S 1,2); urCovani
poctu a délek slabik ve slové, hlaskovou analyzu (S 3,4,5,6); urovani prvni a posledni
hlasky ve slové, zda slovo danou hlasku obsahuje, syntézu slov (S 7); skladani slov

z hlasek, analyzu slov (S 8); rozklad slov na jednotlivé hlasky.

Administrace testu

Vysetfeni fonematického uvédomovani u déti bylo provadéno v dopolednich hodinach
v klidné mistnosti bez rusivych faktorti. Détem bylo pfedem vysvétleno, o jaky ukol se
jedna. Doba trvani testu byla u kazdého ditéte individualni. Testovani trvalo pfiblizné
15 minut, nebylo pferusovano. Pfed zacitkem vlastniho vySetieni bylo prakticky

vyzkouseno, zda dit€¢ porozumélo uvodni instrukci.

Spravna odpovéd’ byla hodnocena 1 bodem, nespravna nulou. Dé&ti tak mohly ziskat
v testu maximaln¢ 60 bodu. Byly seCteny vSechny dosazené body. Dosazené¢ hodnoty
byly zaznamendvany do tabulky a nasledné¢ pro vétSi ptehlednost pievedeny

na procenta.
5. 4 Kritéria hodnoceni

= Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $koliky (SVANCAROVA, D.,
KUCHARSKA, A., 2001)

61



a) Vyhodnoceni a interpretace testu byly piejaty z Testu rizika poruch cteni a psani
pro rané Skoldky (SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A., 2001). Spravna
odpovéd’ ditéte byla ohodnocena jednim bodem. Podle celkové dosazeného
poétu bodd byl vyhledan v tabulce norem piisluiny sten (SVANCAROVA, D.,
KUCHARSKA, A., 2001, str. 25.), (tabulka &. 5). Pomoci stenovych norem
se zjiStovalo, do jakého pasma vykonu dité¢ spadé; uroven Skolni pifipravenosti
deéti.

b) Pro zmapovani schopnosti potiebnych pro Gspésny start ve Skole a porovnani
vysledki Setieni se zjisténymi 0daji v testu B. Sindelarové bylo vytvofeno

6 kategorii:

[y

. kategorie — Oblast sluchu

1. 1 Slabikova analyza — S 1

1. 2 Hlaskovéa analyza — S 2

1. 3 Sluchova diferenciace hlasek — S 3.,4,5
. kategorie — Oblast zraku

. 1 Zrakové rozliSovani — S 6,7

. 2 Zrakova pamét’ — S 8

. 3 Plo$né zrakové vnimani — S 9

2
2
2
2
3. kategorie — Artikula¢ni obratnost — S 10
4. kategorie — Jemna motorika — S 11

5. kategorie — Intermodalita — S 12

6

. kategorie — Rymovani — S 13

Kazda spravna odpovéd byla hodnocena 1 bodem, nespravna nulou. Udaje byly
zaznamenavany do tabulky nachazejici se v zavéru Testu rizika poruch Cteni a psani

pro rané $koldky (SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A, 2001).

Piedchazime porucham uéeni (SINDELAROVA, B., 1996)
Pro potieby vyhodnoceni prizkumu bylo vytvoteno 5 kategorii. Kazda kategorie
zastupovala zdkladni schopnosti potfebné pro zdarné osvojeni si dovednosti

¢teni, psani, pocitani:
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1. kategorie - Dil¢i funkce v oblasti sluchu

1. 1 RozliSovani figury a pozadi (sluchova pozornost) — S 18
1. 2 Diferenciace hlasek — S 4,5,6

1. 3 Sluchova pamét — S 11.1,12.1

2. kategorie - Dil¢i funkce v oblasti zraku

2. 1 RozliSovani figury a pozadi (zrakova pozornost) — S 17
2. 2 Diferenciace tvarua — S 1,2,3

2.3 Zrakova pamét’ — S 9,10

3. kategorie — Dil¢i funkce orientace v prostoru, vnimani vlastniho téla
S 15,16,19

4. kategorie — Dil¢i funkce intermodality — S 7,8

5. kategorie — Dil¢i funkce seriality S 11.2,12.2,13,14

Zjisténé tdaje — spravnd odpovéd’ byla hodnocena jednim bodem, nespravna nulou.
Maximalni pocet bodt, kterého lze vtestu dosdhnout je 165. Udaje byly

%

zaznamenavany do tabulky (tabulka ¢. 6), kterd byla pro ucel tohoto pruzkumu
vytvoiena. Tento zpiisob vyhodnoceni umoznil sledovat a soucasné srovnavat silné a

slabé stranky v zékladnich schopnostech déti.

Tabulka €. 6: Ukazatel vyvoje zakladnich schopnosti.

Zakladni Diléi Spravna odpovéd’
schopnost schopnost
Sluchova
1.kategorie pozornost

diferenciace

OBLAST hlasek
SLUCHU Sluchova
pamét
Zrakova
2.kategorie pozornost
diferenciace
OBLAST tvarti
ZRAKU Zrakova
pamét’
3.kategorie Orientace
OBLAST v prostoru,
MOTORIKY | vnimani téla

4.kategorie
OBLAST
INTERMODALITY

Intermodali-
ta

5. kategorie
OBLAST
SERIALITY

Serialita

63




* Test fonematického uvédomovani u predskolnich déti
1. kategorie — Slabi¢na analyza slov S 1,2
2. kategorie — Hlaskova analyza slov S 3,4,5,6
3. kategorie — Syntéza slov S 7
4. kategorie — Analyza slov S 8

Zjisténé hodnoty — za kazdou spravnou odpovéd” 1 bod, byly zaznamenavany
do tabulky (tabulka ¢. 7). Dosazené vysledky kontrolni a experimentalni skupiny byly

porovnavany.

Tabulka €. 7: Ukazatel sledovanych oblasti u déti.

Kategorie Spravna odpovéd’

1. kategorie
Slabi¢na analyza
slov

2. kategorie
Hlaskova analyza

slov

3. kategorie
Syntéza slov

4. kategorie
Analyza slov

Sledovani a srovnavani vyvoje zékladnich schopnosti Skolni pfipravenosti déti
vyzaduje, aby ucitelka matefské Skoly disponovala dovednostmi pouzit prostredky
pedagogické diagnostiky (rozbory produktii, hra — spontdnni hra, hra zamérné navozena,

didaktické hra, kresba, testy) ve prospéch ditéte.

5. 5 Charakteristika souboru uditelek mateiské Skoly

V priizkumu byl soubor 112ti ucitelek (zadny muz) ze sedmnacti méstskych mateiskych
Skol z Teplic a Mostu. Matetské Skoly byly vybrany nahodné losovanim. Soubor
ucitelek byl vytvoien na zdklad¢ dobrovolnosti. Reprezentativni soubor byl rozdélen

do 4 skupin podle délky praxe.
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Skupiny uditelek dle délky pedagogické praxe
Skupina 1: ucitelky matefskych kol s délkou pedagogické praxe 0 — 5 let.
(11 % z celého souboru)
Skupina 2: ucitelky matefskych Skol s délkou pedagogické praxe 6 — 10 let.
(24 % z celého souboru)
Skupina 3: ucitelky matefskych $kol s délkou pedagogické praxe 11 — 20 let.
(20 % z celého souboru)
Skupina 4: ucitelky matefskych Skol s délkou pedagogické praxe 21 a vice let.
(45 % z celého souboru).
Ve zkoumaném souboru ucitelek je nejvetsi zastoupeni ve skupiné €. 4 (45 %), (ptiloha

& 11, tabulka &. 10).

5. 6 Popis vlastniho prizkumu v souboru uditelek

Zakladni prizkum byl provadén v sedmnécti matefskych Skolach v Mosté, Teplicich
a ve skuping ucitelek matetskych skol studujicich navazujici magisterské studium, obor
predskolni pedagogika na Univerzit¢ Karlové v Praze. Za metodu prizkumu byla
zvolena metoda dotazniku. Prizkum byl provadén se souhlasem vedeni matefskych
Skol.

Zamérem bylo predlozeni dotazniku ucitelkdm matetskych Skol na zacatku pedagogické
rady a vybér dotazniku na zavéru rady, aby odpovédi byly spontanni a dodatecné
nenastudované nebo vzajemné nekonzultované. Tento zamér vSak nevySel z divodil

organizacnich.

Dotazniky byly pfedany vedeni matetskych Skol. Prostiednictvim feditelek matetskych
Skol byly opét shromazd’ovany a po tydnu predany. Mohlo tedy dojit k dodatecnému

nastudovani nékterych odpovedi.
Dotazované ucitelky matetskych Skol mély odpovédét na 17 otdzek. Dotaznik byl

anonymni, jméno nebylo uddvano. Pii vyplnovani dotazniki dochazelo k setkavéani

s riznymi ndzory a pristupy. Nékteré pani feditelky nebo vedouci ucitelky tlumocily
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nazory ucitelek na dotaznik, jeho téma a odbornost. Mély pochyby, zda je nutnd

pedagogicka diagnostika, zda nesta¢i hodnoceni.

K vyzvednuti dotazniku doslo osobné, po piedchozi domluvé s feditelkami a vedoucimi
ucitelkami matetskych Skol. Pfistup vedeni matetskych Skol byl vstficny, méné vSak
jednani nékterych ucitelek matetskych Skol. Ucitelky si pravdépodobné neuvédomovaly

dilezitost tématu, kterym se priazkum zabyval.

Ze 150ti rozdanych dotaznikii bylo ucitelkami matetskych Skol vyplnéno a vraceno

112 dotaznikt. Navratnost dotazniku ¢inila 75 %.

5.7 Metoda dotazniku

Byl vypracovan anonymni dotaznik (pfiloha €. 9 ), jehoZ cilem bylo zjistit jaké metody
pouzivaji uclitelky matefské Skoly pfi pfipravé déti na vstup do zakladni Skoly,
jak vyuzivaji pedagogickou diagnostiku a zda vypracovavaji IVP, s kym spolupracuji
a jakych dosahuji vysledka. Dotaznik obsahoval celkem 17 otazek, z toho 3 uzaviené,

4 oteviené a 10 otazek polozavienych. Dotaznik nebyl valorizovan.

Predvyzkum byl provadén s ucitelkami matefskych kol studujicich ve Skolnim roce
2008 - 2009 ve II. rocniku navazujiciho magisterského studia na Univerzité Karlové
v Praze, obor predskolni pedagogika. Po vyplnéni dotazniku bylo metodou interviewu
zjisStovano minéni dotazovanych o tom, zda nebylo pro né obtizné odpovidat
na dotaznik, jaké mysSlenky je napadaly, které otdzky meély byt vynechany a které
doplnény. VSechny kritické poznamky byly zapisovany. Na zakladé tohoto prizkumu
bylo zjisténo, ze dotaznik je srozumitelny. Pfistoupilo se proto k fazi vlastniho

prizkumu.

Polozky dotazniku byly rozdéleny do Sti tématickych celkii:
1. éast dotazniku: udaje o respondentkach (vek, délka pedagogické praxe, nejvyssi
dosazené vzdélani v oboru ptedskolni pedagogiky

(polozka ¢. 1 - 3)
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2. ¢ast dotazniku: spoluprace ucitelek matetské Skoly se zakladni Skolou
(polozka ¢. 4 - 5)

3. ¢ast dotazniku: metody pouzivané ucitelkami MS pfi piipravé déti na vstup do ZS
(polozka ¢. 6 -7)

4. ¢ast dotazniku: praktické zkusSenosti respondentek s pedagogickou diagnostikou
(polozka €. 8 - 13)

5. ¢ast dotazniku: vyuziti pedagogické intervence ugitelek MS pfi praci s détmi

(polozka ¢. 14 - 17)

Vyhodnoceni dotazniku bylo v ptipadé uzavienych a polozavienych otazek provedeno

v procentech, u otdzek otevienych byla zaznamendvéana cetnost odpoveédi.

6 Interpretace vysledkii prizkumu
6. 1 Interpretace vysledkii prizkumu v souboru déti
= Test rizika poruch &teni a psani pro rané $koliky (SVANCAROVA, D.,
KUCHARSKA, A., 2001)
Vysledek dosazeny v testu ukazuje tabulka ¢. 8 a graf €. 1

Tabulka ¢. 8: Relativni cetnost bodového hodnoceni ve skupindch po 5 bodech
(zaokrouhleno).

(¢ervend linie oznacuje hrani¢ni pasmo)

Skupiny Suma bodu Divky (%) Chlapci (%) | Celkem (%)
bodi
1 do 17 bodl
2 18 -22 7 4
3 23 -28
4 29 —34 7 33 21
5 35-38 31 13 21
6 39-42 31 20 25
7 43 — 46 7 4
8 47-50 15 20 17
9 51-54 8 4
10 55 8 4
Celkem 55 100 100 100
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Graf ¢. 1: Grafické zndzornéni bodového hodnoceni ve skupinach po 5 bodech.

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky
W divky % W chlapci % 0O celkem divky a chlapci %
33
% 31 3
30
25
25
N 1 21
Cetnost 20
20 1 17
1
15 -
10 7 7 7 e £
4 4 4 4
5 | h h
: | 1IN 1IN 1N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Za pomoci stenovych norem bylo zjisténo, do jakého pasma vykon ditéte spada.
Ziskané udaje ukazaly, ze Ctvrtina zkoumanych déti svym vykonem spada do rizikové
oblasti oznacené v tabulce ¢. 6 Cervenou linii, témét polovina zkoumaného vzorku

se pohybuje v priméru a ¢tvrtina vSech déti se nachazi v pdsmu nadprimeéru.

Srovnanim vykonu divek a chlapct bylo zjisténo, ze dvé tretiny divek se nachdzeji
v prumérném pasmu, vykon tfetiny divek byl nadprimérny; téméf polovina vzorku
chlapcli se pohybuje v rizikové oblasti, tfetina chlapcii se nalézd v padsmu priméru,
petina vSech chlapct je v oblasti nadpriméru. Srovnadnim pasem vykonu u vzorku divek
a vzorku chlapcti byl zjistén nepomér (tabulka ¢. 8, graf €. 1).

Porovnavané zjisténé udaje se priklanéji k trendu ve zkoumaném vzorku. Chlapci
z vybérové skupiny déti neprojevovali béhem Skolniho roku spontanni zajem o ¢innosti

podporujici dovednost Cteni a psani.

Rozbor vysledki v jednotlivych oblastech (tabulka ¢. 9, graf ¢. 2) poukazal
na nejsilngj$i strdnku — sluchovou oblast - Skolni pfipravenosti zkoumanych déti.
Nejlépe si déti vedly v oblasti slabikové a hlaskové analyzy. Sluchova diferenciace

se po analyze vysledkl prizkumu jevila pfimétena.
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Tabulka ¢. 9: Celkovy vysledek Testu rizika poruch Cteni a psani pro rane Skolaky
(SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A., 2001)

Zakladni schopnost Dil¢i schopnost Maximalni pocet Maximalni pocet Dosazeny pocet %
bodii bodii bodii
1 dité 28 déti 28 déti
Slabikova analyza 3 84 69 82
1. kategorie Hlaskova analyza 3 84 70 83
Sluchovi oblast Sluchové diferenciace 20 560 420 75
celkem 26 728 559 77
2. kategorie Zrakové rozlisovani 7 196 127 65
Zrakova oblast Zrakova pamét 3 84 55 65
Plo$né zrak. vnimani 2 56 42 66
celkem 12 336 224 67
3. kategorie Artikulacni obratnost 6 168 112 67
4. kategorie Jemna motorika 3 84 62 74
5. kategorie Intermodalita 6 168 106 63
6.kategorie Rymovani 3 84 51 61
Celkem poloZek 56 1568 1114
Graf ¢ 2: Celkovy vysledek Testu rizika c¢teni a psani pro rané Skolaky

(SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A, 2001)
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Zrakova oblast byla shledana za slabou stranku zkoumanych déti; déti ve vSech tfech

dil¢ich funkcich — zrakové rozliSovani, zrakova pamét, ploSné zrakové rozliSovani

podaly vyrovnané niz$i vykony. Jelikoz zrakovd pamét a rozliSovani predstavuje

schopnost uchovavat zrakové podnéty a diferencovat je, lze ptredpokladat obtize

plynouci ze zjisténého nedostatku.
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Predpokladem pro tuspésSné zahajeni Skolni dochazky je srozumitelnd vyslovnost,
nespravnd vyslovnost nebo vyrazngjsi artikulaéni neobratnost mize ovlivnit nacvik
v oblasti ¢teni a psani. Zjisténé udaje ukdzaly na snizenou schopnost artikula¢ni
obratnosti u zkoumanych déti. Jelikoz déti s deficitem artikulacni obratnosti v dobg,
kdy byl provadén prazkum navstévovaly logopedického pracovnika a ucastnily
se pravidelné jazykovych ¢innosti podporujici spravnou vyslovnost v matefské Skole,

byla rodi¢im doporucena kazdodenni jazykova domaci podpora ditéte.

Jemna motorika se po vyhodnoceni udaji jevila jako druha silnd stranka déti.
Intermodalita a schopnost rymovani patiily mezi slabé stranky zkoumanych déti.
Oslabend intermodalita zplsobuje uceni bez pochopeni problému, logického
uvédomeéni, snizuje schopnost vnimat disledky svého chovani. Dovednost rymovat
ukazuje na uroven jazykového citu ditéte a schopnost vnimat hldskovou stavbu slova.
Dostate¢né rozvinuty jazykovy cit umoziuje ditéti spravné gramaticky mluvit; deficit
v rozvoji jazykového citu je jednou z pfic¢in obtizi nejen v matetském jazyce, ale také

pii osvojovani jazyka ciziho.

= Test Pfedchazime porucham uéeni (SINDELAROVA, B., 1996)

Zjistovanou uroven skolni pfipravenosti ukazuje tabulka ¢. 10 a graf ¢. 3.

Tabulka €. 10: Celkovy vysledek testu Predchazime poruchdm uceni.

Zikladni Diléi schopnost Maximalni pocet Maximalni pocet Dosazeny pocet bodit %
schopnost bodi bodu 28 déti
1 dité 28 déti
Slabikova analyza 3 84 69 82
1. kategorie Hlaskové analyza 3 84 70 83
Sluchova Sluchové diferenciace 20 560 420 75
oblast celkem 26 728 559 77
2. kategorie Zrakové rozliSovani 7 196 127 65
Zrakova Zrakova pamét’ 3 84 55 65
oblast Plo3né zrak. vniméani 2 56 42 66
celkem 12 336 224 67
3. kategorie Artikulacni obratnost 6 168 112 67
4. kategorie Jemna motorika 3 84 62 74
5. kategorie Intermodalita 6 168 106 63
6.kategorie Rymovéni 3 84 51 61
Celkem poloZek 56 1568 1114
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Graf ¢. 3: Celkovy vysledek testu Pfedchazime poruchdm uceni.
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pozornost hldsek pozornost tvard prostoru

Rozborem vysledkd byla v 1. kategorii zjisténd dobrd vybavenost déti v oblasti
sluchové diferenciace; nejlépe déti zvladaji diferenciaci hlasek, Ize tedy usuzovat,
ze déti nebudou mit problémy se sluchovym rozliSovanim znélych a neznélych hlasek,
nebudou vnimat slovo jako jednotlivy zvuk, nybrz diferencované. Sluchova pamét
umoznujici zapamatovat si obsah i formu toho, co je slySeno, se ukazala byt primérnou.
Nejslabsi strankou sluchové oblasti se jevila sluchova pozornost potiebna k zaméteni
pozornosti ditéte na slovo ucitele (rozliSovani figury a pozadi) a k vytésnéni vSech

ostatnich zvuku.

Analyza ziskanych udaji 2. kategorie — zrakového vnimani — ukézala jako silnou
stranku zrakovou diferenciaci déti, mize se tudiz predpokladat, ze déti nebudou mit
problémy se zaménovanim podobné vypadajicich tvari pismen. Za silnou stranku lze
oznacit zrakovou pozornost, schopnost rozliSit figuru a pozadi. Vyhodnoceni
ziskanych tidaji ukdzalo na pfimétenou schopnost testovanych déti vyde¢lit ¢ast z celku
a soucasné¢ vnimat celostné. Rozbor udaji ukazal na snizenou schopnost zrakové
paméti u testovanych déti. Tato oblast zrakového vniméni se ukézala jako nejslabsi.
Deficit v dil¢i funkci zrakového vnimani — zrakové paméti by mohl détem po nastupu
do zakladni Skoly zptsobit potize s postichovanim a zapamatovanim si vice zrakovych

vjemu; zapamatovanim tvari pismen, jednotlivych oznafeni v matematice apod. Jde
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o nedostate¢n¢ rozvinutou rozliSovaci schopnost zrakem, kterou lze u déti specidlnimi

cvi¢enimi upravit (ptiloha €. 8).

3. kategorie — oblast motoriky - orientace v prostoru se po analyze udaju jevila
dostate¢né rozvinuta. Tato schopnost se uplatiiuje pii psani a matematice. Protoze
na schopnosti orientace v prostoru zavisi matematickd ptedstavivost, lze predpokladat,
ze testované déti po nastupu do zadkladni Skoly nebudou mit pfi matematice a psani

vyraznéjsi obtize.

Rozbor udaji 4. kategorie se intermodalita ukazala jako slabd stranka Skolni
pripravenosti déti. Podstatou intermodality je schopnost spojovat obsahy zjedné
smyslové oblasti s obsahy jiné smyslové oblasti, vytvareni spojii mezi jednotlivymi
smyslovymi vjemy. Jelikoz se déti po vstupu do prvni tfidy uc¢i spojovat nazev pismen
s jeho grafickymi symboly, mé intermodalita vyznam pro poc¢atecni vyuku psani, Cteni
a pocitani. Lze tedy predpokladat, Ze deficit v této dil¢i funkci mlize zpisobit, ze détem

mohou unikat souvislosti.

Posledni zkoumana dil¢i funkce — 5. kategorie — serialita, ktera je pfedpokladem
k pfijimani a zpracovani novych informaci se ukézala jako nejslabsi strdnka ze vSech
zkoumanych dil¢ich funkci. Déti s deficitem dil¢i funkce seriality maji snizenou
schopnost vnimat posloupnost, fadu, postup v praci, pii vyuce Cteni a psani ve spravném
fazeni pismen do slov a slov do vét, v matematice ve vniméani posloupnosti ¢isel

a v predstavé ¢iselné fady, ve vnimani ¢asu, i v socidlnim chovani.

K diagnostice schopnosti potfebnych pro uspésnost ve skolni dochdzce jsme vyuzili
Testu rizika poruch &teni a psani pro rané Skoldky (SVANCAROVA, D.
KUCHARSKA, A., 2001) u nas pouzivany jako orientaéni sreeningova metoda kolni
pfipravenosti. Podrobné&jsi obraz pfipravenosti déti na Skolni dochazku vykazal test
Predchdzime poruchdm uceni (SINDELAROVA, B., 1996), ktery se zamétoval
na zjistovani urovné jednotlivych dil¢ich schopnosti potfebnych pro Uspésnost Skolni
dochazky.

Vysledky dosazené v obou testech ukazuje graf ¢. 4
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Graf ¢ 4: Porovnani vysledku Testu rizika cteni a psani pro ran¢ Skolaky
(SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A.) a testu Pfedchazime poruchdm uceni
(SINDELAROVA, B.).

Porovnani vysledki Testu rizika ¢teni a psani [E)ro rané $kolaky
a testu Pfedchdzime poruchiam uceni
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74% 71%
I I I |

Sluchova Zrakova Intermod. Artikulaéni Jemna Rymovéani  Orientace v Serialita
oblast oblast oblast motorika prostoru

B Test rizika poruch &teni a psani pro rané kolaky (SVANCAROVA,D., KUCHARSKA A.)
B Test Predchézime poruchiam ueni (SINDELAROVA B)

Test Svancarové a Kucharské stejné jako test Sindelarové poukazal na dobrou uroven
sluchové oblasti zkoumanych déti (graf ¢. 4). Porovnani analyzy vysledki zrakové
oblasti obou testil vykazalo urcité rozdily ve vykonu v oblasti zrakové; vyssi hodnoty
Gispésnosti byly zaznamenany v dil¢i funkci zrakové paméti v testu Svancarové
a Kucharské — dit¢ si po urcitou dobu prohlizelo urcité obrazky (S8), po jejich zakryti je
vyhledavalo v nabidce tfi moznosti, déti mély moznost porovnat zapamatovany obrazek
s obrazkem vidénym, vybrat spravny; v testu Sindelarové (S9,10) byly poloZzeny
karticky do tady pted déti, po urcité dobé byly obrazky obraceny dold, déti obdrzely
zamichané karty se stejnymi obrazky a mély je umistnit ve spravném poradi. Déti mély
v tomto ukolu uplatit nejen zrakovou pamét’, ale i dil¢i schopnost seriality, kterd se
ukédzala rozborem vysledkli v paté kategorii — dil¢i funkci seriality jako nejslabsi
sledovana dil¢i funkce.

Intermodalita byla dal$i spolecnou oblasti sledovanou obéma testy. Porovnané udaje
ziskané¢ zobou testl shodné¢ ukdzaly na nedostate¢né rozvinutou dil¢i funkci

intermodality.

Test Svancarové a Kucharské dale umoznil diagnostikovat artikulaéni obratnost,

jemnou motoriku a schopnost déti vytvaret rymy; test Sindelarové nam poskytl
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podrobnéjsi piehled o urovni jednotlivych oblasti, v nichz musi byt dité pfipraveno

na dal$i vzdélavani.

Vyhodou testu Sindelarové Piedchdzime poruchdm uceni je komplexni mapovani
dovednosti ditéte. Dalsi vyhodou je Program nacviku, ktery zminény test obsahuje.
Jedna se o program cvicici jednotlivé diagnostikované dil¢i schopnosti. Nevyhodou je

¢asova narocnost testu.

Test Svancarové a Kucharské je vyhodny v tom, ze podobné jako Sindelarova kromé
testovani nabizi moznd opatfeni, kterd by méla na vySetfeni navéazat, neni narocny

na pfipravu.

Test fonematického uvédomovani u predskolnich déti

Jelikoz byly déti do kontrolni skupiny (skupina A) a skupiny experimentalni (skupina
B) vybrany ndhodnym zplsobem, ktery byl vySe popsan, nebylo nutné uskutenit
pretest. Nahodnost zaruCovala, ze skupiny A, B byly ve zkoumané vlastnosti
rovnocenné. Vyhoda tohoto experimentalniho planu byla v jednoduchosti, bylo uSetfeno
jedno méfeni (pretest).

Vysledky testu fonematického uvédomovani u piedskolnich déti ukazuje graf €. 5.

Graf ¢. 5: Porovnani zjisténych udaji skupiny A (kontrolni skupiny) se skupinou B
(skupiny experimentalni).

Test fonematického uvédomovani u predskolnich déti
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Analyza ziskanych dat (graf ¢. 5) odhalila v 1. kategorii ve skupiné kontrolni snizenou
schopnost slabikové analyzy. Dé&ti ze skupiny B se v 1. etapé programu pro rozvoj
fonematického uvédomovani seznamovaly s délenim slov na slabiky, se slabikovym
schématem a déle postupné intuitivné pfisly na princip rozlisSovani kratkych a dlouhych
slabik a jejich zaznamenavani do schématu. Opakovani téchto ¢innosti po celou dobu
trvani programu se odrazilo na vykonu déti ze skupiny B; Ize konstatovat, Ze détem
z experimentalni skupiny na rozdil od déti ze skupiny kontrolni, neini slabikova

analyza obtize.

Rozbor vysledkli 2. kategorie ukdzal na slabou stranku kontrolni skupiny déti —
hlaskovou diferenciaci. Déti ze skupiny experimentalni svym vykonem nevykazovaly
nedostatek v této dil¢i funkci; déti se vramci experimentdlni zmény seznamovaly
prubézné s hlaskovou strukturou slova (ve 2. etapé programu) - opakovan¢ urCovaly
prvni a posledni hlasku ve slové, rozliSovaly jednotlivé hlasky ve slové; rozvijely
analyzu a syntézu slov. Vykony skupiny A i skupiny B byly v jednotlivych subtestech
(S 3,4,5,6) v ramci 2. kategorie vyrovnané (S 3,4 — diferenciace prvni hlasky ve slové,
S 5 — diferenciace posledni hlasky ve slové, S 6 — diferenciace hlasky uprostted slova),
(ptiloha, graf €.6).

V subtestu sluchové syntézy (S 7) déti skladaly slova z hlasek, v subtestu sluchové
analyzy (S 8) rozkladaly slova na hlasky (kategorie 3,4). Sluchova syntéza se projevila
jako nejslabsi stranka fonematického uvédomovani déti z kontrolni 1 experimentélni
skupiny, ob¢ skupiny prokdzaly v této oblasti oslabeni. Piestoze détem v experimentalni
skupin¢ Cinila obtize sluchova syntéza, porovnani hodnot obou skupin ukazalo na vétsi

pripravenost k hlaskové syntéze a analyze se vyskytuje u skupiny B.

Vz4jemnym srovnavanim ziskanych udaji byl Testem fonematického uvédomovani u
pfedskolnich déti pomoci experimentu porovnan vliv Programu pro rozvoj

fonematického uvédomovani s tradiénimi pfistupy na Skolni pfipravenost déti.
Jelikoz se fonematické schopnosti vyznamné podileji na kvalité cteni, vyplyva

z analyzy ziskanych udaji, Ze systematickym tréninkem fonematickych dovednosti

stimulujeme u déti predctendiské dovednosti; pisobime preventivné proti moznému
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selhani ve Skole. Jako stimula¢ni program jazykové vychovy je trénink fonematického

uvédomovani podle Elkonina uzite¢ny pro kazdé¢ dité pred vstupem do zakladni Skoly.

6. 2 Interpretace vysledkii priizkumu v souboru ucitelek
Vysledky ptedSkolni diagnostiky by mély slouzit pro dal§i pedagogické plisobeni

na budouciho Skoléaka.

1. ¢ast dotazniku: idaje o respondentkach

PoloZka ¢. 1

Vyberovy soubor tvofilo 112 ucitelek matefskych skol, zddny muz, coz je zptisobeno
feminizaci predskolniho Skolstvi. Ve zkoumaném vzorku ptevazovaly ucitelky
matetskych Skol 4. skupiny (vék - 46 a vice let). Tato skupina tvotila 45 % celého

vyzkumného vzorku (tabulka €. 11).

Polozka ¢. 2
Cely soubor tvorily ucitelky mateiskych Skol s pedagogickou praxi od 1 do 45ti let.
V souboru ptevazuji ucitelky matefskych sSkol 4. skupiny s 21 a viceletou praxi. Tyto

ucitelky tvortily 45 % z celého souboru (pfiloha ¢. 12, graf €. 7).

Polozka ¢. 3

Vyhodnoceni polozky €. 3 ukézalo, Ze 87 % ucitelek matetskych Skol mé stfedni
vzdélani s maturitou, 3 % respondentek dosahla vysSiho odborného vzdélani, 9 %
dotazanych vystudovalo vysokou Skolu - bakalaf, obor ucitelstvi pro mateiské Skoly

2 % ucitelek absolvovalo vysokoskolské magisterské studium (ptiloha, graf ¢. 8).

2. ¢ast dotazniku: spoluprace ucitelek materské Skoly se zakladni $kolou

Polozka ¢. 4

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) a Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni Skoly (RVP ZV) jsou vzijemné provazané. Jejich
navaznost zajiSt'uje spole¢na koncepce, ktera respektuje zvlastnosti jednotlivych obdobi,

vzdélavaci cile na sebe vzajemné navazuji a ocekdvané vystupy predSkolniho
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vzdélavani jsou vstupnimi predpoklady vzdélani zakladniho. Seznameni ucitelek
matetskych Skol s RaAmcovym vzdé€lavacim programem pro zékladni Skoly zkoumané
v polozce €. 4 odhalilo neinformovanost respondentek o obsahu RVP ZV (graf ¢. 9);
87 % ucitelek se RVP ZV neseznamilo, 8 % dotazovanych se s RVP PV seznamilo
castecné (sezndmily se s cily a klicovymi kompetencemi zdkladniho vzdélavani), 5 %
ucitelek se sezndmeni s celym RVP ZV vénovalo. Pro klidny pfechod déti z matetské
do zékladni Skoly je dulezité, aby ucitelky détem pomohly, proto by mély byt
informovény s pozadavky zakladni $koly (pozadavky zakladni $koly vychazeji ze SVP,
pro ktery je RVP ZV zévazny) na dit¢.

Graf €. 9: Seznameni ucitelek matefskych Skol s Rdmcovym vzdélavacim programem
pro ZS.

Seznameni uditelek MS s RVP ZV
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Polozka ¢. 5

Ke snizeni rizika selhani ditéte na pocatku Skolni dochazky je dilezitd spoluprace
matetské a zakladni Skoly. Navstév zakladni Skoly jako prostiedku ptirozené adaptace
predskolnich déti na Skolni prostfedi nevyuziva tietina (29 %) dotdzanych ucitelek, dvé

tretiny (71 %) respondentek s predskolnimi détmi zékladni Skolu navstévuji (graf €. 10).
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Graf & 10: Setnost navitdv piedskolnich déti ZS.
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Jejich setkani probiha formou Ucasti predSkolnich déti ve vyuce déti v prvnich tfidach,
realizaci spole¢nych projektii na izemi zakladni i matei'ské Skoly, nadvstévou zapisu déti
do prvnich tfid, prohlidkou druziny (graf ¢.11). Navstévy ptedskolnich déti v zakladni

Skole umoznuji détem poznat Skolni prostfedi a ucitelkdm matetskych Skol, jak se déti

na Skolni prostfedi adaptuji.

Graf & 11: Cetnost a formy setkavani déti z MS se ZS.

38

Formy setkavani predskolnich déti se zakladni Skolou

50
45 - TR
40 -
357 30
30 -
25
20 A

15 12

10 +

: i

0

Gcast na vyuce v 1.tfidé spole¢né projekty navstéva zapisu do 1. navstéva Skolni druziny
tiidy

78




3. &ast dotazniku: metody pouZivané ulitelkami MS p¥i pFipravé déti na vstup
do Z8

Polozka €. 6

Vzdélavaci ptisobeni ucitelky matefské Skoly by mélo vychazet z individualnich potieb
a zajmu ditéte, z jeho dosazeného stupné vyvoje a z aktualniho stavu ditéte. Je proto
dalezité, aby ucitelky mateiskych kol pfi svém vychovné vzdéldvacim plisobeni
vyuzivaly metody a formy prace odpovidajici témto ndroklim. Rozborem ziskanych
udajii bylo zjisténo, ze ¢tvrtina uclitelek uptfednostiuje individualni formu vzdélavani
(23 %), polovina souboru ucitelek (53 %) vyuzivd skupinové Cinnosti a Ctvrtina
respondentek (24 %) pii svém vychovné vzdélavacim plsobeni pievazné uplatiiuje
hromadnou formu plisobeni na déti.

Metodu prace zalozenou na citovém prozivani a osobnich zkusenostech — prozitkové
uceni prevazné vyuziva pii svém vychovné vzdélavacim plisobeni 44 dotazovanych,
koopera¢nimu uceni hrou a ¢innostmi dava piednost 38 respondentek, situac¢ni uceni
ve svém vychovné vzdélavacim plsobeni pievazné uplatituje 10 ucitelek z vybérového
vzorku (pfiloha ¢. 12, graf ¢. 13). Pfi vyhodnocovani byla zaznamenavéana cetnost
odpovédi. Nekteré respondentky uvedly prednostné uplatiiovanou metodu jednu nebo

dvé, jiné neuvedly Zadnou.

Polozka ¢. 7

Portfolio, které zachycuje rozvoj ditéte prostfednictvim jeho kreseb a pracovnich lista,
umoznuje ucitelkdm matefskych Skol, aby pribézné sledovaly, zda ve vyvoji ditcte
nedochazi k nerovnomérnostem. Uschovavani kreseb a pracovnich listli organizuji
matefské Skoly riznymi zplisoby. Rozborem ziskanych udaji bylo zjiSténo, ze dvé
tretiny (64 %) dotazovanych ucitelek uschovavaji a tiidi kresby s pracovnimi listy
v portfoliu ditéte samy, nedavaji tudiz détem pftilezitost, aby rozvijely dil¢i schopnost
seriality, povédomi o Case, ro¢nich obdobi, neumoziiuji détem hodnotit a porovnavat
své vytvory. Samostatnost u déti podporuje 20 % respondentek, které umoziuji détem,
aby si sva portfolia spravovaly samy. 12 % pedagogii z vybérového vzorku uklada samo
vytvory, které jsou vyznamné z hlediska diagnostického, nechavaji déti, aby prevaznou

¢ast svého portfolia spravovaly samy. Vyuziti détskych produktd k vyzdobé détskych

79



domovi, nemocnic a LDN uvedly 4 % tdzanych ucitelek matetskych Skol (ptiloha €. 12,

graf ¢. 14).

4. ¢ast dotazniku: praktické zkuSenosti respondentek s pedagogickou diagnostikou
PoloZka ¢. 8

V matetské skole jsou vyuzivany vybrané metody pedagogické diagnostiky. Kritériem
pro vybér metod je vek déti a tiroven diagnostickych kompetenci ucitelek matetskych
Skol. Cetné piileZitosti pro pozorovani déti v mateské $kole a jeho vyuziti jako
diagnostické metody uvedly tfi Ctvrtiny ulitelek. Pozorovani je jednou z nejcastéji
vyuzivanou metodou pedagogické diagnostiky. Piestoze je ziejmé, Zze vSechny ucitelky
zkoumaného vzorku denné déti pozoruji, ¢tvrtina respondentek této ¢innosti nevyuziva
jako diagnostickou metodu, ziejmé nedocenuji dulezitost pozorovani jako metody
pedagogické diagnostiky v mateiské $kole. Skaly, které umoziiuji zjistovat miru
sledovaného jevu vyuzivd ke své pedagogické diagnostice pouze mald Cést
respondentek. Dal§im zplsobem ziskavani informaci o détech jsou dotazniky
pro rodice (vstupni diagnostika). Tuto metodu ziskavani udaji neuvedla ani jedna
dotazovana ucitelka. Informace ziskané se zdmérem pomoci ditéti adaptovat se
na prostiedi matetské Skoly od rodic¢ti nove ptichozich déti — anamnézu ditéte vyuziva
Sestina respondentek. Pomoci anamnézy ziskdvame informace zuplynulého zivota
ditéte, které mohou pftispét k pochopeni soucasné¢ho stavu. Zamérny rozvoj ditéte
podporuje vyuzivanim diagnostického rozhovoru - interview polovina ucastnic
vyzkumu. Téméer vsechny dotazované ucitelky uvedly rozbor produkti jako zdroj
informaci o détech. Je tfeba podotknout, Ze by se ucitelka neméla pti své pedagogické
diagnostice spolehnout pouze na tuto metodu, protoze ziskané udaje mohou byt neuplné

(ptiloha ¢. 12, graf €. 15).

Polozka €. 9

Analyzou ziskanych udaji bylo zjisténo, ze témét polovina dotazovanych uclitelek
spolupracuje pii vytvareni diagnostickych ndstrojii se svou kolegyni na tfid¢, coz
zajiStuje vzajemné porovnavani zjisténych tdaji o ditéti a nasledny rozbor rozdilnych

pohledii na stejny diagnostikovany prvek, ctvrtiné ucitelek byla forma a obsah

80



pedagogického diagnostikovani v dané podobé predlozena s moznosti dalsiho vlastniho
ptizplisobeni sobé i détem. Tato forma je vhodna pro ulitelky s malou zkuSenosti
s pedagogickou diagnostikou, moznost dalSiho vlastniho pfizpiisobeni sobé i détem
dava prostor pro individudlni pozadavky kazdého jednotlivého ditéte (pfiloha ¢. 12, graf

& 16).

Polozka &. 10

Forma zaznamenavani zjisténych diagnostickych udaji neni ddna. Analyza zjisténych
udaji ukazala nejCastéji vyuzivané modely zaznaml. Téméi polovina respondentek
uvedla, Ze vyuzivd pro zéapis zjiSténych diagnostickych udajii pisemné zdznamy
o détech, do kterych zaznamenévaji po urCitych casovych etapach dilezité projevy
ditéte, zajmy, chovani, problémy, které se u ditéte objevily. Tyto zdznamy kladou
naroky na ucitelku. Miize se stat, Ze ucitelka na n¢kterou schopnost ditéte zapomene.
Ttetina respondentek zaznamenava diagnostické postfehy do pfedem pfipravenych
tabulek, formulafd. Vyhodou této formy zdznamu je piehlednost o postupném vyvoji
ditéte v pribéhu jeho dochazky do mateiské Skoly. Ucitelky dale vyuzivaji zaznamy do
predem pfipravenych formulaii s bodovym hodnocenim, kruhové diagramy nebo

postupné vlepuji poznamky do zakladnich charakteristik déti (graf ¢. 17).

Graf ¢. 17: Modely zaznamti zjisténych diagnostickych tidaji o ditéti.
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Polozka ¢. 11

Vysledky své pedagogické diagnostiky konzultuji dvé tfetiny dotazovanych se svou
kolegyni na tfidé. Vzajemnd konzultace zjiSténych tdaji o détech je dulezita. Nékteré
déti se mohou projevovat jinak u kazdé ucitelky na jedné tfid¢€. Polovina respondentek
v ramci jednotného plisobeni na dité analyzuje zjisténé udaje o ditéti s rodici, ktefi se
na zéklad¢ diagnostiky dozvidaji, jaké maji jejich déti silné a slabé stranky, co je tfeba
rozvijet. Ttetina s feditelkou matetské skoly, pracovniky pedagogicko psychologické
poradny a ostatnimi kolegynémi v mateiské Skole. Udaje zjisténé pedagogickou
diagnostikou nekteré uclitelky ze zkoumaného vzorku nekonzultuji s nikym; nemaji
moznost porovnat vysledky své pedagogické diagnostiky a sledovat piipadné rozdilné

projevy chovani déti u kazdé ucitelky (ptiloha €. 12, graf €. 18).

PoloZzka ¢. 12

Udaje ziskané pedagogickou diagnostikou umozituji uéitelkam mateiskych kol volit
optimalni vychovné vzdélavaci postupy, posoudit vyvojovou uroven jednotlivych déti
a osobnostni a pracovni charakteristiky. Pedagogickou diagnostiku vyuzivaji dvé tietiny
tazanych ucitelek pro podporu individualniho piisobeni na dit€, pro zkvalitnéni
vychovné vzdelavaci prace a dalsi planovani ¢innosti vyuzivad pedagogické diagnostiky

petina respondentek (graf €. 19).

Graf &. 19: Cetnost dal§iho vyuzivani informaci ziskanych pedagogickou diagnostikou.
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Polozka ¢. 13

Pedagogicka diagnostika umoziuje komplexné poznat dité, dosaZenou uroven jeho
zakladnich funkci, motoricky vyvoj, chovéani, samostatnost a sebevédomi, pfesto témef
ttetina dotazovanych nedokaze posoudit zda jenutné provadét pedagogickou
diagnostiku v matetské Skole. Tii Ctvrtiny respondentek jsou piesvédceny o nutnosti
provadéni pedagogické diagnostiky (pfiloha €. 12, graf ¢. 20). Vyznam vidi v moZnosti
zjistovani individualnich zvlastnosti déti, ve zjiStovani vhodnosti pedagogickych
postupt a pristupi, irovné Skolni pfipravenosti a zjistovani odchylek ve vyvoji (pfiloha

¢. 12, graf €. 21).

5. ¢ast dotazniku: vyuZiti pedagogické intervence uéitelek MS pii praci s détmi
Polozka &. 14

Depistaz - screening, neboli cilené, védomé, v€asné vyhledavani rizikovych déti (déti,
které budou mit pravdépodobné specifické obtiZe pii nabyvani dovednosti ¢teni a psani)
je zachytova metoda, kterou lze vySettit celou populaci. Vykony vySetfovanych déti
jsou porovnavany snormami. V minulosti probihala v matefskych Skolach a pii
zapisech do zakladnich skol screeningova vysSetieni Skolni zralosti (nejCastéji Jiraskv
orienta¢ni test Skolni zralosti), kterd provadéli odbornici i pedagogové. V sou€asnosti se
plosna vysetfeni neprovadéji, presto by se ucitelky mateiskych Skol mély depistazi
rizikovych déti zabyvat, jelikoz ¢im diive je nerovnomérnost ve vyvoji zachycena, tim
diive se muze zacit snapravnymi opatfenimi. Sreeningové metody vyuzivané
pro vyhledavani rizikovych déti nevyuZzivaji vice nez tfi Ctvrtiny respondentek. 12 %

tdzanych ucitelek se zdmérnym vyhledavanim rizikovych déti zabyva (graf ¢. 22).

Graf ¢. 22:Vyuzivani screeningové metody ucitelkami pro zachyt rizikovych déti
v mateiské skole.
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Ke svému screeningu vyuzivaji screeningové metody Svancarové, Kucharské, Test
rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoléky, testu Sindelarové, Predchazime poruchdm

uceni, Jirdskliv orientacni test Skolni zralosti (graf ¢. 23).

Graf & 23: Cetnost vyuzivanych metod depistaze.
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Polozka ¢. 15

Détem, u kterych byl zjistén nerovnomérny vyvoj dil¢ich schopnosti (rizikové déti)
nebo détem s odkladem povinné Skolni dochdzky by mély ucitelky matetskych kol
vypracovavat individualni vzdélavaci plan (IVP), pro integrované dit¢ se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami se zpracovava IVP, ktery je vymezen a specifikovan § 6
vyhlasky €. 73/2005 Sb. V ptipad¢ zjisténych deficiti u déti vypracovava IVP vétSina
ucitelek matefskych Skol ze zkoumaného vzorku (ptiloha €. 12, graf €. 24). Naplnuji tak
zaméry RVP PV, ktery uklada ucitelkdm sledovat a zaznamendvat vzdélavaci pokroky
jednotlivych déti. Vychodiskem pro tvorbu IVP je pedagogicka diagnostika, vysledky
vySetieni a nasledujici doporuceni pedagogicko psychologické poradny, proto je vhodné
s PPP spolupracovat. Této moznosti spoluprace vyuziva tretina dotdzanych ucitelek.
Pokroky déti konzultuji déle respondentky s rodic¢i. Spoluprace s rodinou tak umoziuje

jednotny vzdélavaci postup (ptiloha €. 12, graf €. 25).
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Polozka ¢. 16

Analyzou ziskanych tdajl bylo zjisténo, Ze respondentky vyuzivaji pii své pedagogické
intervenci Metodu dobrého startu, ktera podporuje psychomotoricky vyvoj ditéte,
upravuje oslabeni v oblasti zrakového a sluchového vnimani, pravolevé a prostorové
orientace, jemné motoriky a grafomotoriky, je soucasti ptipravy na vyuku ¢teni a psani.
Jde o akusticko-optickou motorickou metodu KUMOT, ktera se zamétuje na narusenou
jemnou i hrubou motoriku ptedskolnich déti, véetné motoriky mluvidel, impulsivitu,
malou schopnost ditéte uvolnit se, dalSi vyuzivanou metodou je stimula¢ni program
B. Sindelarové obsazeny v diagnostice Predchazime porucham uceni zabyvajici se
podporou oslabenych dil¢ich funkci a posledni metodou pedagogické intervence je
metoda Heyrovské Neboj se psani, jejiz soucasti je tréninkovy program zaméieny
nejen na déti se Spatnym uchopem psaciho nacini vzniklym Spatnym vzorem, ale
1 na déti s grafomotorickymi obtizemi vyplyvajici z odchylek ve vyvoji jemné motoriky

(ptiloha €. 12, graf €. 26).

Polozka ¢&. 17

Zakladem intervence je rozbor vSech ziskanych informaci o ditéti. Cilem intervence
neni zména ditéte, ale vytvofeni optimalnich podminek pro rozvoj ditéte. Intervence
provadéna vétSinou dotazovanych ucitelek matetskych skol (graf ¢. 27) podle jejich
nazoru dosahuje vysledki; pfispivd k rozvoji nerovnomérné rozvinutych dil¢ich
schopnosti déti, podporuje interpersonalni vztahy mezi détmi, zlepSuje spolupréci

s rodinou a pedagogicko psychologickou poradnou (pfiloha €. 12, graf ¢.28).

Graf ¢. 27: Vyznam intervence ve prospéch ditéte.
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6. 2. 1 Shrnuti dotaznikového Setfeni

V pribéhu vyhodnocovani dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze se respondentky
dostate¢né¢ neorientovaly v dotazech ¢. 14, 16, 17. Tato situace nastala nejen
z nepochopeni kladené otdzky, ale i z nedostatecné orientace v pojmech pedagogické
diagnostiky. Bylo by proto do budoucna vhodnéjsi Setfeni provadét formou
polostrukturovaného interview, které by nabidlo respondententkdm ujasnit si pfipadné
nejasnosti v dotazu.

Polozka ¢. 6 ndm poskytla, jak je z vySe uvedeno patrné, jaké metody a formy
prace ucitelky v matetské Skole upiednostituji. Déale jsme se vSak nezabyvaly motivy,
které je k tomuto vybéru vedou. Jestlize se budeme v budoucnu zabyvat vyzkumem na
dané téma, je tfeba polozku tohoto typu rozsifit o dopliujici otazku ,, ... a proc*.
Ptipadné odpovédi by nam ukazaly na motivy ucitelek matetskych skol k vybéru té, ¢i

jiné metody pfi pripraveé déti na vstup do zakladni Skoly.
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7 Shrnuti

Cilem prazkumu diplomové prace bylo zjisténi urovné Skolni pfipravenosti u déti, které
se ucastnily Tréninku fonematického uvédomovani podle D. B. FElkonina a jeji
porovnani s urovni déti pfipravovanych tradi¢nimi metodami; zjistit, zda ucitelky
matetskych Skol adekvétné zachazeji z diagnostickymi néstroji a zda vyuzivaji ucitelky
matefskych Skol intervenci cilené ve prospéch skolni ptipravenosti déti. K dosazeni cile

byly stanoveny dil¢i ukoly.

Ukol & 1 mél zjistit Groven kolni pFipravenosti d&ti za pomoci testu Rizika poruch
teni a psani pro rané $kolaky D. Svancarové, A. Kucharské a testu Predchazime
porucham uceni B. Sindelarové; zjisténé udaje vzajemné porovnat.

Udaje zjisténé prostiednictvim Testu rizika poruch &teni a psani pro rané $koldky
(SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A., 2001) odhalily, ze 25% zkoumanych déti
svym vykonem spadd do rizikové oblasti, coz poukazuje na vyssi pravdépodobnost
obtizi pfi ¢teni a psani téchto déti v 1. tiidé. Uroveti $kolni pFipravenosti u vzorku déti,
jejichz pasmo vykonu je rizikové, vyzadoval doporuceni k navstévé PPP. Na zakladé

vySetfeni v PPP byl témto détem navrzen odklad $kolni dochazky.

Urovei jednotlivych dil¢ich funkci potiebnych pro nacvik éteni a psani jsme zjistovali
testem Pfedchazime porucham uéeni (SINDELAROVA, B., 1996). Rozbor vysledki
odhalil silné a slabé stranky v zdkladnich poznavacich oblastech déti. Za silné stranky
lze oznacit sluchovou oblast a orientaci v prostoru, dil¢i oblast seriality a intermodality
patfi mezi méné rozvinuté zakladni pozndvaci funkce, které mohou zpiisobit potize
pfi vyuce Ceského jazyka a matematiky. Test umoziuje zachyceni rizikovych déti
z pohledu moznych obtizi ve ¢teni a psani., umoziuje dlouhodob¢é formou hry provadét
rozvijejici cviceni a posilit tak slabé stranky zékladnich poznavacich schopnosti.
Vysledky naSeho Setfeni naznacuji nerovnomeérnosti ve vyvoji dil¢i funkce zrakové

paméti, intermodality a seriality.

Ukol ¢. 2 zadaval srovnat vliv Programu pro rozvoj fonematického uvédomovani

s tradi¢nimi vychovn¢ vzdélavacimi piistupy na Skolni piipravenost déti. Udaje zjisteéné
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v testu fonematického uvédomovani u predskolnich déti ukézaly pfinos nejen v rozvoji
fonematického uvédomovani, ale rozvijel 1 kooperativnost: déti spolupracovaly
ve dvojicich 1 ve skupinach, nachazely spole¢nd feSeni problémi a vzdjemné

si pomahaly.

Ukol ¢&. 3 zjistoval, jakym zplisobem pracuji uéitelky v matefskych $kolach s détmi
pted vstupem do zakladni Skoly; zda ucitelky matefskych skol vyuzivaji diagnostické
nastroje k aktivnimu rozvoji a u€eni déti pred vstupem do zakladni Skoly. Tteti ukol byl
naplnovan dotaznikovou metodou. Dotaznik neumoznoval, aby si respondentky
uptesnily poloZenou otazku. Doslo tak k situaci, kdy dotazované uclitelky neuvedly
na vzneseny dotaz takové odpovédi, které by napliiovaly podstatu dotazu; na vznesenou
otazku, zda je podle nazoru dotazovanych ucitelek nutné v matetské skole provadét
pedagogickou diagnostiku neodpovédély. Timto se dostavame k naSemu naplnénému
ocekavani, které vychéazelo z RVP PV, ktery uklada ukoly diagnostické, ale neptedklada
systém pedagogické diagnostiky v matefské Skole, tudiz ucitelky, které profesni
priprava uskuteciiujici se ve stfednich Skoldch nevybavuje diagnostickymi

kompetencemi, experimentuji pii hledani optimélnich diagnostickych nastroju.

Timto se za ptedpokladu, ze ucitelkdm neni poskytnuta diagnosticka vybava v dobé
profesni ptipravy na povolani, dostavame k otazce, Jakym zpiisobem ucitelky ziskdvaji
predstavu o diagnostickych cinnostech v materské Skole a zda jejich diagnostické
zkuSenosti napliiuji pozadavky na takovou diagnostickou c¢innost, kterd by pfispivala
k optimalni pfipravenosti déti pred vstupem do zakladni Skoly a zaroven by snizovala

stale se zvySujici pocet déti s odkladem Skolni dochazky.
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8 Diskuse

Podle Svancarové a Kucharské se odklady $kolni dochazky vztahuji piiblizné na 15 % -
7 % populace. Porovnanim zjisténych udaji ziskanych v prizkumu v Matetské Skole

v Teplicich a tdaji z vyzkumu Svancarové a Kucharské 1ze nalézt jisty soulad.

Zelinkova se v letech 1988-1989 zabyvala ve své disertani praci s nazvem Vcasné
zachycovani zakii s obtizemi ve c¢teni a psani vyzkumem dil¢ich funkci u déti, nasledné
pak vletech 1999 — 2000 studenti Ostravské univerzity. Sto tficeti zakim prvnich
ro¢nikd zadali ve druhém pololeti zkousku sluchové analyzy a sluchové syntézy.
Vysledky vyzkumu vykazovaly vét§i uspéSnost v oblasti sluchové analyzy

(ZELINKOVA, 0., 2007).

Sluchovou analyzu a syntézu obsahoval i nami pro ucely prizkumu vytvofeny Test
fonematického uvédomovani u pifedSkolnich déti. Ziskané udaje zobou zkouSek
ukazaly, ze zkouSka sluchové analyzy (GspéSnost 64,7%) je snazSi nez-li zkouska

sluchové syntézy (60,7%).

Prestoze byl vyzkum Zelinkové provadén u déti jiz Skolniho veéku, vysledky ukézaly
shodu s tdaji zjisténymi za pomoci Testu fonematického uvédomovani u predskolnich

déti, ktery jsme realizovali u déti predskolnich.

Kulhankova, M., a Malkova, G., upozoriiuji ve své piipadové studii na vyzkum
fonematického uvédomovani, ktery realizovali L. Bradley a P. E. Bryant v roce 1983
(in Snowling, 2001), ktefi dlouhodobé sledovali vztah mezi fonematickym
uvédomovanim v piedSkolnim veéku a pozdéjsi urovni Cteni ve Skole (déti sledovali
od ctyf do osmi let véku). Dité, kter¢é meclo v predSkolnim veéku fonematické
uvédomovani na nizké urovni, mélo v osmi letech potiZe se ¢tenim a psanim. A naopak,
dobry vysledek v testech fonematického uvédomovani predpovidal relativné
bezproblémové osvojeni gramotnosti (KULHANKOVA, M. MALKOVA, G.

Fonematické uvédomovéni a jeho role ve vyvoji gramotnosti, 2008).
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Vyznam fonematického uvédomovani pro bezproblémovy vstup ditéte do zdkladni
Skoly zdlraznuje i D. B. Elkonin, ktery: ,,...jako jeden z prvnich odhalil vztah mezi
uvédomovdanim si hldskové struktury slova a schopnosti cist a psat* (MIKULAJOVA,
M., DOSTALOVA, A, s. 7, 2004).

To nas motivovalo k vytvofeni hypotézy — Ucastni-li se déti vramci predskolni
pripravy Tréninku fonematického uvédomovani podle D. B. Elkonina, bude jejich
uroven Skolni pripravenosti vyssi, nez-li u deti pripravovanych na Skolu tradicnimi

metodami.

Porovnanim uspésnosti v Testu fonematického uvédomovani u predskolnich déti byl
za pomoci experimentalni metody srovnavan vliv Programu pro rozvoj fonematického
uvédomovani s tradicnimi piistupy na Skolni pfipravenost déti. VEtsi iispéSnost ve vSech

sledovanych oblastech prokézaly déti z experimentalni skupiny.

Lze tedy konstatovat, ze naSim Setfenim byla stanovena hypotéza potvrzena. Ovétili
jsme si, ze se systematicky trénink fonematického uvédomovani predskolnich déti
podili na vyssi kvalité Skolni pfipravenosti. Otazkou ziistava, jakou mérou se bude tento
stimulaéni program jazykové vychovy podilet na Skolni GspeSnosti déti z experimentalni
skupiny. Odpovéd’ by vyzadovala dlouhodobé sledovani déti z vyzkumného vzorku

v zakladni Skole, coz by bylo ukolem pro dalsi Setfeni.

Doporuceni pro dalsi pedagogickou praxi

» Pravidelné zatazovat do spontannich i fizenych c¢innosti aktivity podporujici
rozvoj dil¢ich funkci potifebnych pro pozdéjsi nacvik ¢teni a psani;

* Systematickym studiem odborné literatury a za pomoci konzultaci s odborniky
z PPP a SPC hledat takové diagnostické pfistupy, které by mohly zkvalitnit
diagnostiku pro podporu déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami;

* Vramci supervizi konzultovat s kolegynémi, spolupracovat s nimi jako s lidmi

kompetentnimi, ktefi nds mohou upozornit na mozné chyby;
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= Zajistit vzdélanost ucitell, tj. zajistit podminky, aby ucitelky matetskych Skol

mohly ziskat potfebné profesni pedagogické kompetence, coz predstavuje:

zatazeni pfedmétu pedagogickou diagnostiky do uciva na stiedoskolské
urovni;

vysokoskolské vzdélavani ucitelek matetskych skol;

systematicky a cileny rozvoj ucitelek matetskych skol - DVPP, rozvoj
profesnich kompetenci pfimo v pedagogické praxi, samostudium,
odpovidajici vybaveni a dostupnost odborné literatury v matei'ské skole;
zajistit takové podminky pro praci ucitelek matetskych Skol, aby mohly

pln€ uplatnit svou vzdélanost v matetské Skole.
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Zavér

V diplomové praci jsme se v teoretické ¢asti vénovali Skolni pfipravenosti a rozvoji
predskolniho ditéte, sledovali jsme mozné odchylky ve vyvoji, které by mohly zptsobit
ditéti potize v dobé dochézky do zakladni Skoly. Navrhovaly jsme postupy zjistovani
nerovnosti ve vyvoji. Upozorfiovaly na moZné chyby, v diagnostickém procesu, nastinili
jsme prevenci téchto chyb a vzdélavacich nedostatkd, ale vynofuje se ndm otazka, jakou
mérou by se méla matetska Skola, jako jeden z faktord ovliviujici Skolni pfipravenost
ditéte, podilet na depistazi rizikovych déti (s hlediska dyslexie), kdyz podle soucasnych
pravnich ptfedpisi neni screening soucasti bézné pracovni napln¢ pedagogicko-

psychologickych poraden (PPP).

RVP PV sice ukldda rozvoj a vzdélavani ditéte dle jeho individualnich potieb,
ale soucasny tlak na zvySujici se pocet déti ve tfidé znemoziuje uplatiiovat pravidelny
intenzivni pfistup ke kazdému jednotlivému ditéti. Optimalnim feSenim této situace
se zda ucast rizikovych déti v stimulacnich programech nabizenych PPP, zikladnimi

Skolami nebo matetskou Skolou za piimé ucasti rodict.

Jednim z ukoll praktické casti diplomové prace bylo zmapovat troven Skolni
pripravenosti déti pted vstupem do zékladni Skoly a srovnat vliv Programu pro rozvoj
fonematického uvédomovani s tradicnimi vychovné vzd€lavacimi piistupy na Skolni

pfipravenost déti.

Cilem tohoto prizkumu bylo potvrdit piedpoklad pozitivniho vlivu stimula¢niho
programu na uroven Skolni pfipravenosti déti. Na zaklad¢ realizovaného Setfeni

u predskolnich déti a jeho analyzy se nas cil naplnil.

V pribéhu realizace prizkumu probéhla analyza Grovné dil¢ich schopnosti potfebnych
pro uspésné osvojeni si dovednosti ¢ist a psat s ohledem na pouzité diagnostické
nastroje (Test rizika poruch cteni a psani pro rané skoldky (SVANCAROVA, D.,
KUCHARSKA , A., 2001, test Prredchdzime porucham ucent, SINDELAROVA, B.,

1996, test Fonematického uvédomovani, ktery byl pro ucely této diplomové prace
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vytvoien). Jako nejvice problémové byly shledany dil¢i funkce zrakové paméti,
intermodality a seriality. Na zaklad¢ tohoto Setfeni jsme vypracovali vzdélavaci
tématicky celek zaméteny na rozvoj specifickych dovednosti potfebnych pro zahajeni
povinné Skolni dochazky s doporucenim odborné literatury a metodickych materiald.
Déale doporucujeme pravidelné zafazovat do spontannich i fizenych Cinnosti aktivity

podporujici rozvoj dil¢ich funkci.

Prizkum se dale vénoval realizaci pedagogické diagnostiky v matefské Skole. Bylo
mapovano vyuzivani diagnostickych nastroji ucitelkami matetskych Skol a vyuzivani

intervence ve prospéch skolni pfipravenosti déti.

Vysledky Setfeni ukazaly na snahu ucitelek vytvaret vlastni diagnostické nastroje
vychézejici z vlastnich zkuSenosti, nikoliv na zaklad¢ teoretickych poznatkli z oblasti
pedagogické diagnostiky. Ukolem pro nas je zajistit vzd&lanost ugitelek, tj. zajistit
podminky, aby ucitelky matef'skych Skol mohly ziskat potfebné profesni pedagogické
kompetence, coz predstavuje zafazeni predmétu pedagogické diagnostiky do uciva
na stfedoskolské trovni nebo studium ucitelek matetskych skol na vysokych Skolach se
zaméZzenim na predSkolni pedagogiku, systematicky a cileny rozvoj ucitelek matefskych
Skol v ramci DVPP (kursy ptipravované O. Zelinkovou, v Institutu pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR lze navitévovat kursy vedené A. Kucharskou, jednou
z autorek Testu rizika poruch cteni a psani pro rané Skoldaky), rozvoj profesnich
kompetenci pfimo v pedagogické praxi, samostudium, odpovidajici vybaveni
a dostupnost odborné literatury v matetské Skol a zajisténi takovych podminek pro praci
ucitelek matetskych skol, aby mohly pln¢ uplatnit svou vzdélanost v matetské Skole
ve prospéch ditéte, jelikoz: ,, Nehled’ ¢im ditky jsou, ale ¢im maji byti, nebot’ jsou urceny
k tomu, aby po nds byly obyvateli tohoto svéta.“ (Komensky in ZELINKOVA, O, s.
194, 2008).
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