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Anotace

Diplomova prace Medialni obraz Josepha Goebbelse v ceském tisku mezi lety
1933 a 1945 se zabyva zpusobem, jakym je v medidlnich obsazich konstruovana
osobnost Josepha Goebbelse. Text seznamuje se zakladnimi koncepty medidlnich
studii, jakymi jsou ideologie, hegemonie, diskurz, stereotypizace a moc. K tématu
konstrukce medidlniho obrazu ptedklddany text pfistupuje s dirazem na kontext
historickych udélosti a aktualniho rozloZeni politické moci v konkrétnich obdobich
demokratické a totalitni spole¢nosti, které mély pro fungovani médii ziejmé disledky.
Historicky kontext konstrukce medidlniho obrazu Josepha Goebbelse je pro jeho
interpretaci a pochopeni vyvoje klicovy.

Text rozkryvéa strukturu medialniho obrazu Josepha Goebbelse jako celku
konstruovaného mezi lety 1933 a 1945 v Ceském tisku a poté poukazuje na rozdily
v pristupu k osobé Josepha Goebbelse ze strany jednotlivych deniki v urenych

casovych usecich.
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Annotation

The dissertation The Media Image of Joseph Goebbels in the Czech press
between 1933 and 1945 deals with the way the personality of Joseph Goebbels is
constructed in media contents. The text introduces basic concepts of media studies such
as ideology, hegemony, discourse, stereotypization and power. The theme of media
image construction is treated with the emphasis on historical context and the actual
distribution of political power in concrete periods of democratic and totalitarian society,
that had evident consequences on media functioning. Historical context is essential for
the interpretation and understanding of construction of Joseph Goebbels’s image and its
development.

The text reveals the structure of media image of Joseph Goebbels as a complex
constructed between 1933 and 1945 in the Czech press and then shows the differences

in Joseph Goebbels’s personality points of view of daily journals in selected periods.
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1. UVOD - MOTIVACE K TEMATU

Zakladnim vychodiskem této diplomové prace je pifedpoklad, ze média
neposkytuji pfesny obraz socidlni reality, ale realitu ,,znovuzpfitomnuji“, znovu
predvadéji. (Dyer 1985, cit. v Jirak a Kopplova 2009: 289). Jak poznamenavaji
McCarthy, Jones a Potrac (2003: 217), médium a lidé v ném pracujici vzdy stoji mezi
,»realitou nabizenou publiku a probihajici udalosti, a tak vznika nova, odliSnd medidlni
realita. Medialni obraz je tedy re-prezentaci skute¢nosti a mnoho vlivil se miize podilet
na jeho kone¢né podobg.

Ve své diplomové praci dale budu vychazet zptedpokladu, Ze v rliznych
politickych rezimech se o stejném tématu informuje - ¢i presnéji komunikuje - riizné,
nebot’ média jsou vyznamnymi spoleCenskymi institucemi, neoddélitelnymi od
spolecnosti, v niZ existuji, a proto zavislymi na moci uplatiované ve spolecnosti. Jedna-
li se o studium zplsobl a kontextu fungovani médii a vzniku medidlnich obsahl
v totalitarnich spole¢nostech, vystupuje mira autoritativnosti rezimu do popiedi. Ani
v demokratickych spole¢nostech ovsem nejsou média nikdy ,,svobodna“ ¢i nezavisla —
ackoli v dob¢ prvni republiky cenzura oficidlné neexistovala, byly s vyuzitim zédkona
na obranu republiky ve 30. letech 20. stoleti provaddény zasahy vici tisku riznych
skupin ¢i politickych stran. Otdzka moci tedy hraje roli v obou typech spole¢nosti —
demokratické i totalitarni. Moc ve vztahu k médiim se projevuje jak ze strany médii
samotnych — ve smyslu moci (at uz domnélé ¢i skutecné), kterou uplatnuji vici
publiku, tak ze strany moci, jiz jsou média sama podfizena. V této praci se zam¢efim na
obdobi Sesti let ze Zivota prvni republiky a Sesti let obdobi protektoratu, coz mi umozni
sledovat ,,chovani“ médii v rozdilnych politickych rezimech a poukédzat na rozdily
v ptistupech médii v riznych, ackoli od sebe ne pftilis vzdalenych Casovych etapach.
Chci se v diplomové praci vénovat jak medialné politickému kontextu tvoficimu
zdazemi a podminky pro plisobeni médii, tak vlivu, kterym média sama disponovala -
potazmo byla nucena disponovat - v obdobi protektoratu, tedy vysledku protektoratni
medialni politiky.

Ptistup k moci se odrazi na ideologii prevladajici ve spolecnosti. Spolecenské
hodnoty nejsou neménné, naopak jsou historicky zavislé. Pomoci konceptu socidlni

konstrukce reality poukazi na to, jakym zptisobem utvarime socidlni realitu a hodnoty.
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Koncepty ideologie a hegemonie pak vyuziji k vysvétleni, jakym zplsobem se
vladnouci skupiny snazi prosazovat svou moc a rezistencni sily jim v tom oponuji.

Muyj piistup k tématu samotnému 1 jeho zpracovani je slovy Johna Thompsona
HKulturdlni, nebot’ se zaméfuje jak na ,,smysluplnost symbolickych forem, tak na jejich
zasazeni do spole¢enského kontextu®. (Thompson 2004: 15). Ackoli bude stfedem
analyzy medialni obsah a jeho interpretace, budu se snazit mit neustale na pamcéti
kontext doby a okolnosti, za nichz vznikal, byl zvetejiiovan a uzivan publikem. Za
metodu analyzy medidlniho obrazu jsem zvolila metodu zakotvené teorie, poté budu
pokracovat historickosrovnavaci metodou v porovnavani pfistupii denikd k osobé
Goebbelse v jednotlivych ¢asovych usecich a budu se snazit poukédzat na rozdily
v piistupu ke sdélovani informaci o Goebbelsovi.

Joseph Goebbels jako osoba s médii siln¢ spojend se jevil jako zajimavy objekt
pro rozbor medialniho obrazu. V posledni dobé navic probihd v ceské spolecnosti jista
detabuizace Goebbelsovy osoby', odehravajici se ptedeviim v roving jeho soukromého
Zivota, coz praci poskytuje urcité zdzemi v podobé novych kniznich titula ¢i jinych
kulturnich produkti.

Volba provedeni analyzy na obsazich denniho prvorepublikového a
protektoratniho tisku posunuje diplomovou praci na pole politické komunikace, nebot’
s vyjimkou Poledniho listu byly vybrané deniky orgény politickych stran prvni
republiky a o jejich dalsim aktivnim ,,politickém* sméfovani za protektoratu sveédci
fakt, ze se s nékolika malo jinymi legalnimi deniky udrzely prakticky az do konce
druhé svétové valky. Navic analyzované ¢lanky spadaji z velké ¢asti do politického
zpravodajstvi a publicistiky. Jak tvrdi Toma§ Pasdk (1975: 154), pochopime-li
fungovani cenzury za protektoratu, jsou noviny pro zkouméni historického vyvoje
protektoratu cennym zdrojem.

Pivodnich, v tezi magisterské prace piredpokladanych Sest obdobi analyzy bylo
nakonec snizeno na pét obdobi. Z analyzy vypusténé obdobi 1éta 1939 se pii sbirdni
vyzkumného materidlu jevilo jako ,,nesystémové® — zatimco obdobi 1933, 1936, 1938,
1940 a 1945 se dala tematicky urcit jako ,,uvedeni Goebbelse do funkce ministra®,

,,Olympijské hry v Berling“, ,,neptatelska némecké propaganda proti Ceskoslovensku®,

! Prazské Divadlo Komedie uvadélo na podzim 2009 hru ,,Goebbels/Baarova“ Olivera Reese, o niz byl
projeven velky zajem vefejnosti. V roce 2009 byly ¢esky vydany dalsi svazky Goebbelsovych deniki,
vysly knihy jako ,,Lida Baarova, Josef Goebbels* Stanislava Motla, atd.
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,havstéva Goebbelse v Praze a ,,smrt Goebbelse®, 1éto az podzim 1939 se tematicky
neprojevilo jako ,reflexe navstévy Ceskych novinaiti na okupovanych tizemich®* na
strankach urCenych denikll. Informovéani o Goebbelsovi v tomto obdobi bylo ¢asové
rozdrobené a tematicky nespojité. Vzhledem k pln€ dostacujicimu poctu vyzkumnych
jednotek (99 jednotek), nalezejicich k ostatnim péti Casovym etapam, jsem se rozhodla
upustit od analyzy obdobi 1939.

Vybér titult deniki, jak jiz bylo feeno, se mimo jejich tehdejsi spolecenskou
vyznamnost (¢i popularnost v piipadé Poledniho listu) pro specifické typy publika fidil
vytrvalosti jejich existence — do konce valky. Vybér Rudého prava se jevil jako
piinosny v tom, Ze po zdkazu oficidlniho vydavani deniku v roce 1938 se Rudé prévo
pustilo do vydavani ilegilni verze novin. Diplomova prace tak byla obohacena o
moznost srovnani vyjadfovani titulu vychazejiciho v ilegalité a titulti legalnich v obdobi

protektoratu.

2. TEORETICKA CAST

2.1. MEDIA A SOCIALNi KONSTRUKCE REALITY

2.1.1. Vyznam jazyka v socialnim konstruovani reality, narativizace socialniho
déni

Zaklady sociologie védeéni, v jejimZ ramci ma teorie socidlni konstrukce reality
»specifické a prestizni postaveni (Reifova et al. 2004: 278), polozili filozofové Max
Scheler a Karl Mannheim. Sociologie védéni je postavena na presvédceni o propojeni
myslenkovych konstrukci se spolecenskymi vztahy, ze kterych vzeSly. Sociologie
védeéni klade diiraz na produkci védéni a procesy mysleni v kazdodennim Zivoté.
(Keller 2001: 201).

Teorie socialniho konstruovani reality Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna
(1999) je teorii odvracejici se spolu sjinymi konstruktivistickymi teoriemi od
nadfazenosti smyslové apercepce v procesu vnimani svéta a ptiklangjici se k dirazu ke

kognitivni ¢innosti subjektu (Boudon et al. 2004). Svét kazdodenniho Zivota ma pivod
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v mySlenkdch a cinnostech ¢lenti spolecnosti a je témito mySlenkami a Cinnostmi
udrzovan jako realny. Lidské védomi je schopno se pohybovat v mnoha oblastech
reality, svét tedy sestdvd z mnoha rozdilnych realit. Realita kazdodenniho Zivota je
jedincem vnimana jako realita nadfazend jinym realitdm, pfirozené vnimani svéta je
postaveno na byti v realité kazdodenniho Zivota. (Berger, Luckmann 1999: 27). Realita
je tedy podle autor vytvarend socialné a definuji ji jako ,,vlastnost néalezejici jevim,
kterym pfisuzujeme existenci nezdvislou na nasi vlastni vali“. (Berger, Luckmann
1999: 9). Realitu neboli svét tedy vytvarime my sami, ale zaroven se k ni nechovame
jako k nécemu, co jsme vytvorili, ale jako k né€emu, co existuje nezavisle na nas - jako
k objektivni realitg.

Jakéakoli opakovand lidskéd cinnost, externalizované jednani a vyjadifovani, se
ustali ve vzorec, ktery je jedincem jako vzorec chapan, a jedinec vi, ze dana Cinnost
kdykoli v budoucnosti miize byt vykondvana stejnym zpiisobem a bez vétsiho usili.
Berger a Luckmann tento proces vytvareni vzorcii Cinnosti nazyvaji habitualizace.
Habitualizace predchazi institucionalizaci — k té dochézi pfi typizaci habitualizovanych
¢innosti ur¢itym typem vykonavatelil téchto ¢innosti, pficemz typizace jak ¢innosti, tak
typizace toho, kdo ji vykonava, jsou velmi dilezité. Uréitou typizovanou cinnost
vytvatenou urcitym typizovanym jedincem nazyvame instituci. Instituce jsou pojimany
tak, jako by mély vlastni realitu, jako existujici nezavisle na jedincich, ackoli se jedna o
objektivizované socialni formace vytvorené lidmi. Tteti slozkou procesu konstruovani
reality je internalizace, tedy pfijeti objektivizované skuteCnosti. Platnost instituci
vyzaduje legitimizaci, tedy urcité ospravedinéni ¢i vysvétleni jejich existence, tzv.
legitimiza¢ni formule. Cely proces by se dal shrnout: ,,Subjektivni definice a pohnutky
se externalizuji expresi a jedndnim, objektivizuji se a jako takové se opét internalizuji
jednotlivei a socidlnimi utvary.” (Kabele 1998: 159).

Teorie socidlni konstrukce reality je dilezitd vyznamem, ktery Berger a
Luckmann pfipisuji jazyku v pfisvojovani si svéta. Jazyk® ma vysostné postaveni
v uchopovani kazdodenniho Zivota, ale také k transcedenci ¢asu a mista, diky jazyku je
lidstvo schopno predavat mnozstvi nahromadénych vyznami a zkuSenosti, které muze

zachovavat v Case a zprostiedkovavat dalsim generacim.

? Pojem jazyk se zde nevztahuje pouze k mluvenému slovu, ale k veskeré symbolické komunikaci.
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Kazdodenni realita se nam jevi jako apriorni diky jazyku, vnimame objekty jako
predem dané, jako objekty existujici ,,pfede mnou®. ,,Lidské vyjadfovani ma schopnost
objektivace, coz znamend, Ze se muze projevovat v produktech lidské ¢innosti, které
jsou jak jejich autortim, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spolecného svéta. Tyto
objektivace slouzi jako vice ¢i méné trvalé znaky subjektivnich procesi jejich ptivodct,
¢imz je jejich dostupnost rozsifena mimo ramec situace tvari v tvaf, v niz mohou byt
vniméany bezprostiedné.” (Berger, Luckmann 1999: 39). Objektivace je procesem, pii
némz externalizované vytvory lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu.

Zvlastnim ptipadem objektivace je oznaCovani - lidské vytvareni znakl. Znak se
li§i od ostatnich objektivaci svym zietelnym zamérem slouzit jako odkaz na subjektivni
vyznamy. (Berger, Luckmann 1999: 40). Jazyk je privilegovanym médiem, pomoci
n¢hoz pfipisujeme vécem vyznam, pomoci n¢hoZz vyznam vytvaiime a predavame jej
dal. Jen ti, ktefi maji k jazyku pfistup, se mohou zapojit do tohoto procesu vytvareni a
,vymény“ vyznamil. Jazyk je schopen vytvaret a predavat vyznamy, nebot’ funguje
jako systém reprezentace. Reprezentace skrze jazyk je hlavnim procesem, pfi némz je
vytvaren vyznam. (Hall 2003: 1). Jazyk ale také tvofi jakousi abstraktni sit’, v jejichz
mezich jsme odkazani se pohybovat. ,,K jazyku pristupuji jako k vnéjsi skuteCnosti a
jazyk se vici mné projevuje jako donucovaci prostiedek. Jazyk mé totiz nuti pfijmout
jeho vzorce. [...] Jazyk mi poskytuje hotové prostiedky pro neustalou objektivizaci mé
soustavné se vyvijejici zkusenosti.* (Berger, Luckmann 1999: 43).

Teorie socialni konstrukce reality je vyznamna mimo jiné proto, Ze zdiraziuje,
ze se lidské védomi pohybuje v oblastech vice realit. Realita kazdodenniho Zivota,
nadfazend jinym realitdim, je ovliviiovana, doplilovdna realitou zobrazovanou
v medidlnich sdélenich. Medidlni realita je stdle vyznamnéjsi soucasti socialni reality.

Kabele (1998) popisuje socialni konstruovani reality jako dva komplementarni
procesy, narativizaci® a institucionalizaci, a rozviji hloub&ji koncept narativizace.
Narativizace je proces vytvafeni piib¢hil. Institucionalizace, jak bylo feceno diive,

vtiskuje lidské ¢innosti pravidla a typizaci.

3 Hlubsi rozpracovani konceptu narativizace jako figurace a zpodobeni socidlniho svéta in: Kabele, J.
Prerody: principy socidlniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998.
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Jedinec chape svét kolem sebe jako neustdlé déni, uchopuje jej svym ,,vnitinim
vidénim®, jez autor povaZuje za intersubjektivné nevyjasnénou semiotizaci déni.*
Jedinec porozumi subjektivni i intersubjektivni realit¢ diky své schopnosti ,,skladat*
déni do piibéht. Narativizace vkladd do procesu socidlniho konstruovani reality
»sémiotickou mohutnost vypravéni®. (Kabele 1998: 160). Socidlni svét je formovan
jako linearni béh udalosti, ktery jedinci sdileji jako rozvijejici se ptibéhy.

Proces narativizace je mozno uchopit ve tfech rovinach: prvotni a druhotna
narativizace a tfeti typ narativizace. Prvotni narativizace je samotné prozivani déni,
uvédomovani si sebe sama pii zakouseni udalosti. Druhotna narativizace je
rekonstrukce bezprostiedné prozitého déni, vytvareni jeho ptibéhu ve formé
zivotopisnych liceni a historek a domysleni okolnosti. Ob¢ tyto roviny narativizace se
odehravaji na poli subjektivity. Tteti rovina narativizace kombinuje a vyvaZuje pole
subjektivity jednotlivce a intersubjektivity spolecnosti prevypravénim historek do
biografii a historii. (tamtéz).

Narativizace umoziluje vytvaiet a pfijimat piibehy tvotici zdklad identity
spoleCnosti a obecnéji déjin lidstva. Koncept narativizace osvétluje tendence
prehodnocovani d&jin spoleCnosti, ¢i specifictéji naroda, v kritickych dé&jinnych
obdobich. Ohrozeni identity spole¢nosti vyzaduje ,,pievypravéni* mytd, ,,pfepracovani*
historickych piibéhd.” Spole¢nost je charakterizovana neustalou zménou, a proto ma
narativizace takovy vyznam pfi zachyceni promén, vyvoje i krizi’® ve spolenosti.
,»| Narativizace] umoziiuje obnovit nejen kontinuitu déni, ale pfedevSim téz spojitou
existenci osob v ném vystupujicich.” (Kabele 1998: 164). Narativizace socialniho déni
probihd na intrasubjektivni trovni jednotlivce a na intersubjektivni Grovni socidlniho
utvaru mnoha jedinct, jehoz je jedinec soucasti, dochédzi tak k propojeni piib&hi
vedoucimu ke stabilizaci vztahl socidlnich siti a pocitu sounalezitosti k pfislusnému

socialnimu utvaru ze strany jednotlivce.

* Kabele pouziva spojeni ,,semiotizace déni“ pro proces oznatovany v Thomasové teorému jako
»definice situace, vice o Thomasov¢ teorému in: Thomas, W. Social Organisation and Social
Personality. Chicago: Phoenix Books, 1966.

> Tuto tezi podporuje napf. tendence k obnoveni svatovaclavské tradice po mnichovském rozhodnuti

v zafi 1938. (Gebhart, Kuklik 2004: 183).

6 Kabele (1998: 368) pojima krizi ve smyslu rozporu mezi zkusenosti aktérii a jejich oéekavanim. Jestlize
krize narusila ,,temporalni spojitost déni nebo objektivni totoznost jednotlivee nebo socidlnich utvard®,
dochéazi k ipadku nebo prerodu.
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Narativizace jako proces pietvareni socidlniho déni do piibéht se také
institucionalizuje. Dokladem je naptiklad literarni a dramatické uméni a zpravodajstvi.’

(tamtéz).

2.1.2. Koncepty hegemonie a ideologie a jejich aplikace na oblast médii

Pojem hegemonie® pouzil italsky marxista Antonio Gramsci k popisu zptisobu,
jakym dominantni tfida udrzuje kontrolu nad spole¢nosti. Koncept rozvadi obecnou
,hadvladu® burzoazie a jejich politickych a ideologickych zajmii. Vladnouci tfida je
schopna prosazovat své zdjmy, piestoZze ve spolecnosti existuje mnoho pluralitnich
nazord a tfidnich zajmu, casto konfliktnich nejen mezi sebou, ale také odporujicich
zajmim vladnouci tfidy. Hodnoty a normy vladnouci tfidy jsou i pies jisté pirekazky
nakonec vzdy prosazeny. (White 2004).

Spole¢nost dosahuje stability diky spojeni sily a hegemonie, definované
Gramscim jako souhlas s intelektudlnim a moralnim vitézstvim. Spolecensky tad je
vytvofen a udrzovan institucemi a skupinami nasilné uplatiiujicimi silu a nadvladu
k udrzeni spolecenskych norem a pravidel (napf. policie, armada aj.), zatimco dalsi
instituce (napt. ndbozenstvi, vzdélavaci systém, média) vytvaieji souhlas s vladnoucim
fddem ustavenim hegemonie — ideologické nadvlady — v rizném typu spolecenského
fadu (napt. kapitalismus, fasismus, komunismus). Gramsci se zabyva jak analyzou
vladnoucich skupin a zptisobem, jak urcité politické sily dosahuji hegemonni autority,
tak podrobenymi silami, skupinami a nazory, které by mohly ohrozit a svrhnout
existujici hegemonii. (Durham, Kellner 2006: xv).

Gramsci zduraziiuje, ze nadfazenost vladnouci socidlni skupiny se projevuje
dvéma kritérii: dominanci a intelektudlnim a moralnim vidcovstvim. Socidlni skupina
vladne antagonistické skupiné, jiZ se snaZi odstranit, nebo si ji podrobit. Skupina, ktera

chce vladnout, musi uplatiovat své ,,vidcovstvi® jest¢ predtim, nez legdlni moc

7 Vice o narativité a zpravodajstvi napt. Lacey, N. Narrative and genre. New York: Palgrave, 2000.
Tuchman, G. Making News: A Study in the Construction of Reality. New York: Free Press, 1980.
Koncelik, J. — Trampota, T. Narativni struktury v hlavnich zpravodajskych relacich ceskych televizi. In
(eds.): Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii, III, Média, Teritorialni studia. Praha: Matfyzpress,
2004. S. 85-103.

¥ Gramsci nebyl prvni, kdo pouZil pojem hegemonie, ale diky rozpracovani konceptu je s pojmem silné
spojovan. (Davis 2004).
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opravdu ziskd — to je podle Gramsciho podminkou k redlnému pievzeti moci. Ale ani
pak neni boji o moc konec, je potfeba podrobené skupiny dale vést. Vladnouci tiida
vykazuje dva znaky ovladani ostatnich: vede neodporujici jedince a ovladd své
odpiirce.” Ttida pieduréena k vladnuti musi vést jesté pied oficialnim uchvacenim moci
— po ném vladne, pfitom nesmi piestat vést. Obvykle je hegemonie dosahovano
kombinaci navzajem se vyvazujici sily a souhlasu, aniz by vyznam sily vyrazné
pfevySoval vyznam souhlasu. Pfi pouziti sily by mélo byt zajisténo, aby pouziti sily
vychézelo ze souhlasu vétSiny, vyjadiené organy vetfejné¢ho minéni — tiskem nebo
organizacemi, které jsou v jistych situacich umé¢le §ifeny. (Gramsci 1971: 75).

Francouzsky filozof Louis Althusser uchopil Marxovu tezi, Ze zplisob vyroby
determinuje charakter spolecenského, intelektudlniho a kulturniho Zivota, a rozvedl
koncept ideologie jako vysledku struktury spolecnosti, jako silu, v niz se ekonomické,
politické, kulturni a myslenkové praktiky prolinaji a tvaruji socialni védomi. (Durham,
Kellner 2006: xx).

Althusser chipe ekonomicky, politicky a ideologicky systém jako jednotlivé
entity kooperujici vramci relativni autonomie — ekonomicky systém vyznamné
determinuje ideologickou a politickou doménu, ovSem tyto sféry nejsou jeho presnym
odrazem ¢&i disledkem.'® Tato Althusserova myslenka znamena odklon od marxistické
premisy, v niz ekonomickd zékladna totadln¢ determinuje vSe ostatni, a také zdiraznéni
vyznamu ideologické praxe jako systému reprezentace, v némz jedinci prozivaji a
vyjadiuji svlij vztah k materidlnimu svétu. Althusserovo chépani ideologie se také
dotyka utvareni jedince jako socialniho subjektu. Systémy reprezentace, kam spadaji
napft. jazyk, myty nebo nabozenstvi, formuji individua jako socialni subjekty a vytvareji
jedincovo chédpani vlastni identity. Jinymi slovy, pochopeni a utvafeni vlastni identity
¢lovéka je socialnim procesem. (White 2004: 168). Ideologie podle Althussera vytvari
falesné védomi, oslovuje jedince a zafazuje je do svého systému.'' Jsme podle ngj

subjekty ,,piedpfipravené“'? k tomu, aby mohly byt zatlendny, vtaZeny do vztahu

? V do angli¢tiny pielozeném Gramsciho textu se jedna o slovesa ,.to lead*, které prekladam jako ,,vést*
a ,,to dominate®, jez piekladam jako ,,ovladat™. Srov. Gramsci, A. Selections from Prison Notebooks.
London: Lawrence & Wishart, 1971, in Storey, J. Cultural theory and popular culture: a reader. Harlow:
Pearson Education Limited, 2009.

' Determinace nadstavby zakladnou ziistavé, ale jedna se o uréitou apriorni determinaci, ktera se
nemanifestuje, ale nakonec se vzdy projevi.

" Pomoci procest interpelace (v angl. interpellating ) a oslovovani (v angl. hailing — doslova
»zdraveni®).

2V angl. ,,always already subjects*.
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s ideologickym mySlenkovym ramcem. Althusserova koncepce ideologie, na rozdil od
Gramsciho konceptu hegemonie, nepfipousti nesouhlas ¢i dokonce odpor. (Davis 2004:
47). Althusserovo pojeti ideologie je =zalozeno na existenci ideologického a
represivniho statniho aparatu. Represivni statni aparat zahrnuje statni instituce (armada,
vlada, aj.) disponujici donucovaci moci, které vystupuji v soucinnosti, aby nedoslo ke
vzniku rezistencnich sil. Ideologické statni aparaty jsou socidlni instituce (cirkev, Skola
rodina, aj.), majici za ukol nastolit kontrolu a legitimizovat dany tad véci. V dnesni
dobé je podle Trampoty et al. (2006: 6) vyhodnéjsi nahradit spojeni ideologicky statni
aparat spojenim kulturni aparat, nebot” dochazi k rozvolnéni pevného spojeni statu a
socidlnich instituci disponujicich symbolickou moci. Autofi nicméné dodavaji, Ze
pouziti spojeni ideologicky statni aparat ziistdva namisté v extrémnich piipadech, jako
je napiiklad vale¢ny konflikt.

Podle Storeyho (2009: 5) byla Althusserova definice ideologie velmi vlivna
v 70. a 80. letech 20. stoleti, a to predevsim diky vztahu ke kazdodennimu Zivotu —
ideologie pojimana jako nastroj k zaclefiovani jedinct do socidlniho fadu skrze bézné
¢innosti praktického Zivota. Storey (2009) se vénuje také obecnému pojeti ideologie
jako souboru myslenek, k nimz se hlési urcita socialni skupina — naptiklad politicka
strana nebo jeji stoupenci.

Althusserovo pojeti ideologie a Gramsciho koncept hegemonie aplikoval na
studium médii Stuart Hall v dobg, kdy stélo v centru jeho badatelského zajmu rozkryti
vztahu mezi médii, politikou a statem. (McRobbie 2006: 29).

Althusserovo pojeti, ackoli je mu casto vytykano, ze nepfipousti nesouhlas
jedince s dominantni ideologii, je dilezité myslenkou socializujici ideologie utvéaiejici
identitu jedince a reprodukce ideologie v kazdodennim zivoté skrze vSedni Cinnosti,
jakou je i1 pouzivani médii. Gramsciho pojeti je pfinosné vyznamem piipisovanym
nikdy nekoncicimu ,,zdpasu* o moc a existenci rezistentnich sil, které jsou, jak bude
patrno na jiném mist¢ této prace, piitomné v kazdém politickém rezimu. Podle Durham
a Kellnera (2006: xvi) mize analyza kulturni hegemonie poukazat na to, jak média,
technologie nebo instituce prispély k sociopolitické dominanci sil, jako byly faSismus
nebo komunismus, a co tyto myslenkové proudy ohrozovalo.

Popsané koncepty ideologie a hegemonie Ize vztdhnout na média jako
neodd¢litelnou soucast zivota v moderni spolecnosti. Poznatky ziskané mimo rdmec

vlastni prozité¢ zkuSenosti jsou ¢im dal vice poskytovany médii. Média nabizeji jednu
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z nejvyznamngjsich reprezentaci skuteCnosti, ,,reprezentaci platnych socialnich vztaht,
nerovnosti a moci, popt. mnohosti pfistupt a zaymua*“. (Jirak, Képplova 2003: 140).
Podle Stuarta Halla média naturalizuji status quo spolecnosti a reprodukuji dominantni
a konsensudlni pohled socidlniho fadu. Alternativni pohled je potlacovan a oznacovan
jako ,,deviantni®. (Davis 2004: 48).

Thompson (2004: 171) tvrdi, Ze symbolicka sdéleni nejsou ideologickd sama o
sobg, ideologie neni jejich neoddélitelnou soucasti: ,,jsou ideologickd jen =za
ptedpokladu, ze — za jistych okolnosti — slouzi tomu, aby ustavovala a soustavné
udrzovala trvale asymetrické mocenské poméry“. Takovyto ptredpoklad jisté plati

v ptipad¢ protektoratnich médii ve sluzbach ,,utiskovatele*.

2.1.3. Média a moc

Uvazovani o médiich jako o svébytné socidlni instituci v sob&é nutné zahrnuje
otazku medialni moci. Trampota et al. (2006) podavaji historické nastinéni uvazovani o
nakladani s moci v medidlni roviné a zabyvaji se moznostmi aplikace jednotlivych
koncepti moci na oblast studia médii. Vyklady moci jsou casto zalozeny na
unilaterdlnim chapadni moci vramci dominantniho, respektive alternativniho
paradigmatu. Komplexné&j$i rozpracovani struktury moci, ovSem stale v unilaterdlnim
pojeti moci nabizi Boulding (Boulding 1989, cit. v Trampota et al. 2006). Jeho
typologie moci je zalozena na pouziti sily (metafora klacku), oboustranné vyhodné
sméné (metafora obchodu) a na blizkém vztahu mezi ucastniky mocenského vztahu
(metafora polibku). Tato konceptualizace moci se ovSem tyka spiSe vysledku moci pfi
jejim uplatiiovani, proto se medidlni studia ¢asto obraceji spise k Thompsonové (2004)
déleni moci na ekonomickou, politickou, donucovaci a symbolickou moc." P¥idani
¢tvrté, univerzalni, symbolické moci znamena uzndni vyznamu paradigmatické

instituce piedstavované médii.

13 Zdrojem ekonomické moci je kumulace finanénich a materialnich zdroji, zdrojem symbolické moci je
pfistup k prostiedkiim symbolické komunikace, zdrojem politické moci je schopnost a moznost
koordinovat jednotlivce a regulovat jejich vzajemné vztahy do pravidelnych vzorct jednani. Donucovaci
moc vyplyva z moznosti pouzit fyzické nasili nebo z vyhrozovani pouziti nasili za tcelem donuceni
jedince ke konkrétnimu jednani. (Thompson 2004: 18).

22



Trampota et al. upozoriiuji na obecnost zastit'ujici symbolické moci a na to, ze
média disponuji také ekonomickou a politickou moci (politicka moc nalezejici médiim
bude rozvedena v jedné z dalSich casti diplomové prace), a jako presvéd¢ivéjsi koncept
moci piedkladaji praci Bachracha a Baratze (1962, cit. v Trampota et al. 2006), v niz
autori konstatuji relacni a strukturalni dimenzi moci. Moc je tedy schopnost prosazovat
svlyj zamér (relacni dimenze), ale také schopnost ovliviiovat podminky samotného
rozhodovani (strukturni dimenze).

Tento dvojdimenzionalni pohled na uplatiiovani moci rozvedl Steven Lukes
(1974, cit. v Trampota et al. 2006), ktery ptidal tfeti dimenzi moci — moc
determinovanou v Sir§Sim spoleCenském kontextu, na tUrovni celospole¢enského
konsenzu, jenz predchazi veédomostnim procesiim, vV jejichz rdmci dochazi
k rozhodovani.

Ttirozmérny model moci uchopil John Street (2001, cit. v Kfecek 2005) a
pienesl jej do medialnich studii. Prvni dimenzi pfedstavuje zdrojova moc médii — vztah
mezi medidlnimi institucemi a institucemi statni spravy a vladou. Druhou dimenzi je
piistupova moc ve smyslu piistupu k obsahu. Tteti dimenzi v medidlni oblasti odpovida
diskursivni medialni moc, vztahujici se k hegemonnimu diskurzu ve spolecnosti
presahujicimu oblast konkrétniho média. Diskursivni moc tedy odkazuje k moznostem

(a tendencim) médii spolupodilet se na konstrukci dominantniho diskurzu.

2.1.4. Ideologie, diskurz a média

Ideologie jako sdilené socidlni reprezentace mezi urcitymi socidlnimi skupinami
jsou vyjadfovany, vytvareny a reprodukovany skrze diskurz. (van Dijk 2000: 191).
Vy&erpavajici rozpracovéani pojeti diskurzu'® je spojovano s Michelem Foucaultem.
Foucault (1994) se zabyval vztahem mezi moci a védénim a diskurzem jako apriornim
souborem vypovédi, ktery skrze zasahy a tabu, jez ho provazeji, odkryva svou vazbu na

moc. Diskurz je podle Foucauta ,,moci, které se snazime zmocnit“. (Foucault 1994: 9).

"* Termin diskurz je pouzivan v mnoha disciplinch a jeho vyznam je tedy &asto neostry. Dva hlavni
sméry pristupu k terminu diskurz vykrystalizovaly v ramci poststrukturalistické socialni teorie a
lingvistiky. Poststrukturalismus a Michel Foucault jako jeden z jeho predstavitelti chapou termin diskurz
jako socialni konstrukei reality a formu védéni. Lingvisticka tradice chape diskurz jako socialni interakci
v readlnych socidlnich situacich. Nékteti autofi pfistupuji k diskurzu v obou téchto rovinach, napt.
Norman Fairclough (1995).

23



Pravé kvuli propojeni diskurzi a moci spolecnost diskurzy kontroluje a
organizuje. Diskurz urcuje jednu pravdu a vylucCuje ostatni pravdy, usmeériuje
vypovédi, ptipisuje vécem vyznam. Funguje na principu vylouceni, zdkazu a zavrzeni
nevhodného." Princip vylouéeni Foucault rozpracovava v dalsich rovinach jako ,.tabu
predmétu, ritudl okolnosti, privilegované nebo vyhradni pravo subjektu. (Foucault
1994: 9). Zékaz a vylouc€eni v diskursivnim fadu tedy probihd na tfech trovnich —
obsah, misto a Cas, subjekt. Diskurz tak tidi, kdo co kde a kdy miize fict.

Je to diskurz, skrze néjz vyznamy vznikaji a ukotvuji se prostfednictvim
vykonavani moci. (tamtéz). Spojeni diskurzivni praktika Foucault pouziva pro proces
produkce védéni prostiednictvim jazyka, ktery pfipisuje vyznam materialnim objektim
a socialnim praktikam. (Barker 2006: 41). Rad diskurzu odkazuje k nevédomé, predem
dané organizaci vyznamil v riznych historickych epochéch pii rtiznych vykladech
svéta.

Samu podstatu diskurzu shrnuje Foucaultovo tvrzeni: ,,Diskurz neni pouze tim,
¢im se projevuji boje nebo systémy nadvlady, ale i tim, pro co a ¢im se bojuje.”
(Foucault 1994: 9). Diskurz tak neni pouhou okolnosti boje o nadvladu, ale také
diivodem a néstrojem boje. Diskurzy lze v SirSim vyznamu chapat jako systémy
vypovédi a kontextli, v nichz vznikly a v nichz se pouzivaji. Jsou vazany na oblasti
lidského védéni. Pokud instituce lidské ¢innosti funguji skrze specifické diskurzy, pak
také existuje medialni diskurz, zahrnujici jazyk medialnich sdéleni a kontext medialni
komunikace. (Bell, Garrett 1998: 3).

Fairclough (1995: 67) tvrdi, ze jednotlivé typy médii (rozhlas, tisk) jsou
vzajemnymi vztahy propojené tady diskurzu s mnoha odliSnostmi i podobnostmi.
Média mohou byt zkoumana jako doména kulturni nadvlady a hegemonie. Ackoli ¢asto
byvaji média predstavovana jako pole pluralitnich nazorti a hlast, je tfeba se ptat, zda
diverzita nazori v médiich neni pouze relativni. Fairclough se v odpovédi na tuto
otazku obraci ke Gramsciho konceptu hegemonie: diverzita a pluralita nazort
v systétmu dominance. Je tedy dulezité, jak jsou rozliSné diskursivni praktiky
artikulovany v ramci jednoho diskursivniho fadu podporujicitho vztahy dominance.

Fairclough také uvadi, Ze ideologické diskursivni praktiky jazyka v médiich se

!> Nevhodné je poté oznageno za ,,blaznivé, $ilené“. (Foucault 1994).
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projevuji ve tfech rovinach: jako urcité zpisoby reprezentace svéta, konstrukce
socialnich identit a nakonec jako konstrukce socialnich vztaht. (Fairclough 1995: 12).
Teun van Dijk aplikoval na studium medidlnich obsahi, pfedev$im téch
zpravodajskych, diskurzivni analyzu. Van Dijkova analyza diskurzu je podstatnd v tom,
ze mimo ddraz na medialni obsah samotny stavi do popiedi ,,celkovy politicky a
socialni kontext zpravodajské komunikace, jakoz 1 konkrétni podminky produkce a
recepce®. (Trampota 2006: 73). Foucault (1994) se domniv4, Ze mezi oblasti, v nichZ
zakazy a pravidla diskurzu funguji nejpfisnéji, a jsou tedy nejvice neproniknutelné,

patii politika.

2.1.5. Média jako prostredek politické komunikace

Brian McNair (2007: 4) pojima politickou komunikaci jako (1) komunikaci
politiki a jinych politickych aktéri za ucelem dosaZzeni konkrétniho cile, (2)
komunikaci nepolitickych aktérii smérem k politickym aktérim (naptiklad pii volbach
nebo ze strany novinart) a (3) komunikaci o politicich a pisobeni politickych aktéri
probihajici v médiich. Média participuji velkou mérou na vSech tfech jmenovanych
rovinach politické komunikace.

Média jsou vice nez jen prostfedniky pieddvajicimi sdéleni od politickych
aktért k publiku. Medialni sdéleni urcend publiku prochazeji procesy tvorby zprav, ale
predevsim procesy interpretace. (McNair 2007: 43). Média disponuji politickou moci —
jsou schopna skrze své obsahy mobilizovat a organizovat publika k politickému
jednani, at’ uz se jedna o konkrétni vyjadieni politického nazoru pii volbach ¢i podporu
stanovisek. I se =zapojovanim novych medidlnich technologii do spoleCenské
komunikace jsou spojena urcita o¢ekdvani v ramci rozloZeni politické moci (pfedevsim
emancipacéni funkce od dosavadnich zpiisobii plisobeni politické moci, naptf. u
internetové komunikace). (Trampota et al. 2006: 7).

Bachrach a Baratz (1962, cit. v Trampota et al. 2006) rozpracovali koncept moci

také jako mobilizaci bias.'® V ptipadé aplikace této dimenze moci'’ na politickou

1V oblasti medialnich studii ,,zdomacnél“ anglicky termin bias, jenz se nejéast&ji preklada jako sklon,
stranéni, pfedpojatost, Casto ale také byva pouzivan v ceském textu v ptivodni, neptelozené formé.
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komunikaci v médiich mizeme za mobilizaci piedpojatosti v politick¢é komunikaci
povazovat potlaCovani konflikti nastolovanim tematické agendy a blokaci vstupu
nékterych politickych a socialnich témat do politického procesu a jejich pfeménu
v aktudlni témata politické komunikace a politického rozhodovani.

V souvislosti s pfedpojatosti medialnich sdéleni, pfedev§im zpravodajskych
obsahii, nabizi Denis McQuail (1999: 193) pro analytické ucely Ctyfi typy politické
pfedpojatosti objevujici se v medidlnich obsazich, pficemz kritériem déleni do
jednotlivych typti jsou faktory zamérnosti ¢i nezamérnosti a snaha tento zamér skryvat
& nikoli. Oteviené zamémé strandni McQuail oznatuje za stoupenectvi'®, skryté
zamérné stranéni za propagandu. NezamysSlené a neskryvané stranéni nazyva
nezamérou predpojatosti'’ a nezamémé a skryté stranéni je podle jeho klasifikace
ideologii. Nezdmérné neskryvané stranéni se napiiklad ve zpravodajstvi projevuje
predevsim vybérem témat, udalosti a stanovisek vyhodnych pro jednu stranu - jeho
pri¢inou byva organizacni pozadi tvorby zprav, napiiklad zpravodajské rutiny.
Ideologie se v medialnich obsazich projevuje predevSim piiklonem k vétSinovému
svétonazoru, prejimanim hodnot spole¢nosti. (McQuail 1999: 194).

Ackoli s védomim zna¢né¢ zjednodusujiciho charakteru typologie, mize byt
piinosné zaméfit se na zbylé dva typy zamérného politického stranéni — propagandu a
stoupenectvi, nebot’ oba tyto fenomény prostupuji ceskym, politice se vénujicim tiskem
30. a 40. let 20. stoleti. Stranickost jako specificky rys jednotlivych periodik prvni a
druhé republiky by v McQuailové klasifikaci korespondovala se stoupenectvim.
Seymour-Ure (1974 cit. v McQuail 1999: 190) nabizi tfi typy vztahu mezi politickym
uskupenim a tiskem v rovin¢ stoupenectvi: list je organem politické strany; nebo je
periodikum ,,nezavislym® listem piiklanéjicim se k ndzorim nékteré politické strany;
nebo list z komerénich diivodu zastdva dominantni politické stanovisko svych ¢tenari.
Dilezitym prvkem stoupenectvi je jasné upusténi od hlasani objektivity.

Ilustraci fungovani propagandy jako zdmérného, ovSem skryvaného ptiklonu
k nézorovému stanovisku je tiskova praxe legalnich periodik v obdobi protektoratu.
Jowett a O‘Donnell (2006: 1) definuji propagandu jako persvazivni formu komunikace

slouzici zaméru ptivodce sdé€leni, zahrnujici prvek manipulace s pfijemcem sdéleni a

' Pro rozpracovani dvojdimenzionalniho konceptu (relaéni a strukturalni dimenze moci) Bachracha a
Baratze viz 2.1.3. Média a moc.

'8V angl.partisanship.

'V angl. unwitting bias.
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také skryvani tc¢elu komunikace. Street (2001: 109) upozoriiuje na fakt, ze propaganda
uzce souvisi se statem vlastnénymi ¢i ovladanymi médii a je typicka pro totalitarni
rezimy typu nacistického Némecka.”® Casto se opira o zatajovani informaci a tizkou
distribuci informaci. Propaganda nabyva na sile pfedevS§im v obdobi valky ¢i jinak
politicky vyhranénych obdobich.

Odklony od objektivity a jejich klasifikace a také propaganda v konkrétnich
ptipadech se tézce definuji kvili dvéma metodologickym problémtm: jakym zptisobem
pfijimame nevyvazené, stranici sd€leni (recipient mize sdéleni pochopit zplisobem
diametraln¢ odliSnym, nez bylo zamysleno) a jak prokazat zamér sd€leni. (Street 2001:

22).

2.1.6. Stereotypizace a konstrukce medialniho obrazu politika

Média ,,znovuzptitomnuji“ neboli re-prezentuji realitu. (Dyer 1985, cit. v Jirdk a
Kopplova 2009: 289). Vzhledem k jasn¢ danému rejstiiku vyrazovych prostredki, které
maji média k dispozici, podléha tato re-prezentace jiz ze své podstaty jisté simplifikaci
— ta dava vzniknout stereotyptim. Stereotypizace je procesem zatfazovani socialnich
jevi do kategorii, pfiCemz jsou jevim pfipisovany urcité charakteristiky. Tyto
charakteristiky pak zpétn€ ¢lenim ustavenych kategorii pfisuzuje. Tento proces se
odehrava na poli dominantni ideologie a vysledkem je existence stereotypti v mnoha
oblastech lidského Zivota. (Jirdk, K&pplova 2009: 299).

Predstava stereotypi jako ,,obrazli v naSich hlavach* pochdzi od Waltera
Lippmanna. (Boorstin 1992). Stereotypy jsou podle Boorstina (1992: 37) blizké
propagandé¢ — spiSe realitu zjednodusuji, nez ji komplikuji. Pickering (2001)
rozpracovava pojeti stereotypu jako rozSifenych kulturnich praktik a procesa,
neodluéné¢ spjatych sideologickymi pfistupy a hodnotami ve spolecnosti.
Stereotypizace funguje jako ,,vnasSeni potadku* do socialniho svéta, ptiCemz dochdzi
k odmitani flexibilniho uvazovani v rdmci ustavenych socidlnich kategorii — existujici
mocenské vztahy se tak jevi jako nezbytné a neménné. Stereotypy jsou tedy ustavovany

jako zjednoduSené konstrukce reality. Uvazovani o jevech ¢i jedincich v ramci

2% Street (2001: 108) oviem také odkazuje na dilo Hermana a Chomského Manufacturing consent (1988),
v némz autofi poukazuji na to, ze zpravy v USA jsou pfedevsim propagandou.
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stereotyptt se vzdy odehrava na jejich ukor — jsou posuzovani pouze v hranicich
stereotypti a snimi spjatych vlastnosti bez ohledu na to, vjaké mife se témto
kategoriim vymykaji. (Pickering 2001: 5). Pickering také upozoriiuje, Ze stereotypy
jsou ustavovany historicky. Jednim z néstroji stereotypizace je napiiklad odvéka
tendence oznacCovat ,,ty druhé” — konstrukce jinakosti a vylouceni. (Pickering 2001:
ol).

Na ustavovani stereotypt se podileji média vyznamnou mérou. Mediélni realita
se zaklada na simplifikovaném zobrazovani jedincii a udalosti, coz médiim nejen Setfi
Cas, ale také publiku usnadiuje porozuméni dominantnimu vyznamu udalosti.
(Trampota 2006: 92). Média takto publiku piedkladaji politické udalosti a urcuji jejich
preferovany vyznam. Mnoho studii se vénuje stereotypnimu vnimani politickych
kandidatt z hlediska jejich vystupovani i politické agendy. Aalberg a Jenssen (2007) ve
své studii konstatuji, ze muzi—politici se jevi kvalifikovanéjsi, davéryhodnéjsi a
presvédCivéjsi nez zeny—politiCky bez ohledu na konkrétni poselstvi, jez publiku
sd€luji. Takovéto pozitivni vniméani muze—politika se piendsi na vnimani celé politické
strany. Stereotyp politického viidce se Casto projevuje jako urcitd dualita vlastnosti:
citlivost k jednotlivci, a pfitom sila a nekompromisnost viidce. Takto se jevi George
Bush ve filmu pro kampan v roce 1988 — jako ,,Clovék citlivy k fadovému obc¢anu a
zaroven jako silny politicky leader. (Devlin 1989, cit. v Parry-Giles 1996). Kampané
z 90. let 20. stoleti i predeslé kampané kandidati na prezidenta Spojenych stati
americkych dokladaji stereotypni piedstavy o vhodném kandidatovi: politik je vzdy
spojovan s institucemi a kulturnimi praktikami definujicimi maskulinitu v americké
spolecnosti. (Parry-Giles 1996: 343).

Politici si jsou védomi zjednodusujici formy re-prezentace politickych udélosti a
snazi se ovlivnit sviij medidlni obraz. Boorstin (1992: 249) tvrdi, Ze medializace
politiky vede k ,hledani ptiznivého obrazu“. Michelle Grattan (1998: 34) pouziva
v souvislosti s popisem kandidatdi na vyznamnd politickd mista pojem ,,politik
uvédomujici si svij obraz?'. Jak shrnuje Meyrowitz (2006: 227), ,,politicka realita

spociva na délani dojmu, na politickém image*.

1V angl. image-conscious politician.
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2.2. HISTORICKY A SPOLECENSKY KONTEXT

2.2.1. Legislativni ramec vydavani tisku v Ceskoslovensku a cenzurni praxe mezi

lety 1920 a 1945

Pro pochopeni pfistupu establishmentu v Ceskoslovensku a pozdgji
v Protektoratu Cechy a Morava k podminkam vydavani tisku je naprosto nezbytné
vénovat se legislativnimu ramei vydavani periodického tisku* a s nim spjaté cenzufe.
Pasék (1975: 153) tvrdi, ze analyza novin je vzdy Gzce svazana se zkoumanim cenzury,
nebot’ cenzurni opatfeni riznych forem doprovazeji vydavani tisku od jeho poc¢atku.

Rizeni tisku v protektoratu se odvijelo z druhorepublikové praxe Fizeni vydavani
tiskovin a také mnoho prvorepublikovych ryst v legislativni Gpravé vydavani tisku
ptetrvavalo i do pozdéjsich dob. Pro obecné oznaceni periodickych tiskopist se od dob
prvni republiky uzivalo nazvu ¢asopis, pfiCemz slovo Casopis bylo nadfazené slovu
noviny. Nazev noviny se vtomto smyslu vlastné¢ uzivalo pro Casopisy vychazejici
v kratSich intervalech. Oznaeni denni list definoval aZ redaktorsky zakon z roku 1936
jako tiskopis vychdzejici nejméné pétkrat tydné. (Hrabanek 1938, cit. v Pasdk 1980).
»Publikace vychazejici ve lhitach tydennich byly vétSinou oznaovany za casopisy,
zatimco tiskoviny denni a obdenni, tiSt€né obycCejné na novinovém papife a odlisné
upravou a formatem od vSech ostatnich Casopistll, se oznaCovaly jako noviny.* (Pasadk
1980: 36).

Cesky periodicky i neperiodicky tisk byl po vzniku samostatného
Ceskoslovenska regulovan ptvodnim rakouskym tiskovym zakonem vydanym 12.
prosince 1862 — zakonem ¢. 6/1863 t. z., ktery nabyl platnosti 9. bfezna 1863 a
s dopliyjicimi zédkony upravoval vydavani tisku az do 20. prosince 1950 (Hrabanek
1938, cit. v Pasak 1980: 33). Hranici, jiz zakon rozliSoval periodicky tisk od
neperiodického, byl jeden mésic — pokud byla tiskovina publikovana alespoii jednou za
mésic, jednalo se o tisk periodicky, ptic¢emz pravidelnost vydavani nehréla roli. Pokud
se jednalo o tiskovinu vyddvanou po c¢astech, kterd ovSem tvofila dohromady

strukturovany celek, nejednalo se o periodicky tisk.”

'S ohledem na vlastni téma prace a jeho uchopeni a také na odpovidajici rozsah této prace bylo
vynechano autorské pravo a zdkony vénujici se zaméstnaneckym jistotam, zakony o danich atd.
* Nejednotnost v 0znatovani, co je a neni periodicky tisk, a neostré vymezeni trvalo také

v obdobi némecké okupace. Srov. Pasak 1980.
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Ackoli se nejedna o vlastni zdkon upravujici vydavani tisku, dotykal se tisku
paragraf 113 ustavni listiny Cesko-Slovenské republiky. Tento paragraf mimo jiné
zarucoval svobodu tisku a zakazoval piredbéZznou cenzuru tisku. Paragrafem 117 byla
zarucena svoboda projevu jak slovem, tak pismem, tiskem a obrazem pro osoby fyzické
i pravnické. (Koncelik 2008: 296). Svoboda tisku mohla byt omezena v piipadé¢
ohroZeni bezpecnosti a celistvosti statu, napt. za valky, a to zdkonem ¢. 300/1920 Sb. z.
a n., o mimotadnych opatfenich. (Kol. autori 2003: 349). V bieznu 1923 pak Narodni
shromazdéni ptijalo zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, trestnépravni
normu vymezujici podminky a situace, za nichz mtze byt obsah tiskopisu povazovan za
ohrozujici bezpecnost republiky. (Kol. autora 2003: 351).

Vroce 1924 byl piijat zdkon ¢. 124/1924 Sb. o zméné pftisluSnosti trestnich
soudl a odpovednosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urdzek
na cti, znamy jako ,tiskova novela®, a na tento zdkon navazujici nafizeni ¢. 125/1924
Sb. z. a n., jimz se provadéji néktera ustanoveni zakona o zméné ptislusnosti trestnich
soudl a odpovednosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urdzek
na cti. Za zavadny clanek nesl odpovédnost redaktor, ktery dokazoval pravdivost
zpravy. Pokud v takovém dokazovani neuspél, byl uzndn vinnym a hrozil mu trest
odnéti svobody, penézity trest, povinnost bezplatné uvetejnit odsuzujici rozsudek a
odSkodné poskozenému. (Kol. autorit 2003: 353). Ochrana proti kiivému obvinéni,
utrhani a urazkdm na cti byla jesté vice rozsifena zdkonem ¢. 108/1933 Sb. z. a n., o
ochran¢ cti, ktery nové pfinasel moznost dovolavat se ochrany cti také periodickym
tiskopisim. Nov¢ byla také do zakona zaClenéna kumulace trestu za jednotliva
provinéni v souvislosti s urazkami na cti uskutecnéna obsahem tiskopisu. (Kol. autorii
2003: 357). Na zakon navéazala vyhladska vydand ministrem spravedlnosti ¢. 145/1933
Sb. z. a n. (tamtéz).

Udalosti v Némecku roku 1933 se odrazily na piijeti dopliujicich zakonl na
ochranu republiky a novych zdkonli o mimofadnych opatfenich. 23. cervence 1933
nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 124/1933 Sb. z. a n., kterym se dopliiuje zdkon na ochranu
republiky. Zakon rozsifil vycet provinéni vedoucich k zastaveni vydavani listd a
stanovil, ze listy vychazejici pétkrat tydné lze zastavit na tii mésice a listy vychézejici

s e s 1 X y v s o 24
tfikrat tydné na Sest mésict.

** Zikon ze dne 10. cervence 1933, kterym se dopliwuje zdkon na ochranu republiky [online][cit. 4. kvétna
2010]. Dostupné z: < http://www koncelik.eu/zakon-124-1933/ >.
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V Cervenci 1933 piijalo Narodni shromdzdéni zékon €. 125/1933 Sb. z. a n.,
jimz se méni zakon o mimoiadnych opatienich ze dne 14. 4. 1920. Byl to pravée tento
zakon, ktery stanovil, Ze v dobé zvySené¢ho ohrozeni republiky mohou byt omezeny
nebo docasné zruSeny svobody zarucené ustavni listinou v paragrafech 107, 112, 113 a
116.% Sou&asné piijalo Narodni shromazdéni zdkon &. 126/1933 Sb. z. a n., tzv. maly
tiskovy zakon, ktery se zaméroval na kolportaz tiskovin, nemravnost tiskovin a tiskové
opravy a na némz ,se v mezivale¢ném Ceskoslovensku po celou dobu pracovalo®.
(Blodigova, Kopplova, Sekera 2002: 50).

Natizenim ¢. 150/1933 Sb. z. a n. rozsitila vlada vycet prestupkll a precint,
které¢ mohly vést k zastaveni periodika a také prodlouzila dobu, po kterou mohlo byt
vydavani periodika zastaveno. Uginnost tohoto nafizeni byla prodlouZena nafizenim &.
157/1935 Sb. z. a n. a zruseno bylo k 27. 7. 1937. (Kol. aut. 2003: 359).

Také v nésledujicich letech vlada pokracovala v preventivnich opatfenich
omezujicich vydavani potencialné ,,nebezpecnych* tiskovin, naptiklad pfijetim zédkona
¢. 140/1934 Sb. z. a n. ménicim a dopliiujicim zakon na ochranu republiky a zakony
tiskové Ci pfijetim natizeni ¢. 163/1934 Sb. z. a n. znovu rozsitujiciho vycet prestupki a
precinti, které mohly vést k zastaveni vydavani periodické tiskoviny a prodluzujici
dobu, po niz mohlo byt vydavani zastaveno. (Kol. aut. 2003: 360).

V kvétnu 1935 schvalené nafizeni ¢. 118/1935 Sb. z. a n. se tykalo povinnych
vytiskl. Poprvé se objevila definice casopisu, jako ,tiskovina, kterd vychazi
v obdobich, tfeba nepravidelnych; neni jim vSak dilo vydavané v seSitech nebo ve
svazcich, tfeba v pravidelnych obdobich, tvofi-li svym obsahem celek o sobé®. (Kol.
autorti 2003: 362).

O rok pozdéji ptijalo Néarodni shromazdéni zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o
obran¢ statu. Paragraf 125 se tykal preventivni cenzury, jez se piipoustéla v ptipadé, ze
obsah ohrozoval zajmy obrany statu ¢i zajmy republiky nebo jejich spojenci. Bylo
pijato také rozhodnuti o ziizeni ustfedni cenzurni komise. Zakon platil téméf 25 let.*®

V Cervnu 1936 piijalo Narodni shromazdéni zakon €. 172/1936 Sb. z. a n., ktery

prodluzoval ucinnost nékterych ustanoveni tiskovych zakont, piedevsim kolportdz

» Zékon ze dne 10. cervence 1933, jimz se méni zakon o mimorddnych opatienich [online][cit. 4. kvétna
2010]. Dostupné z: < http://www.koncelik.eu/zakon-125-1933/ >.

6 Zdkon 131/1936 Sb. ze dne 13. kvétna 1936 o obrané stdtu [online][cit. 4. kvétna 2010].

Dostupné z: < http://www.koncelik.eu/zakon-131-1936-obrana-statu/ >.
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tiskopisii ohrozujicich vetejny klid a potadek, s nepravdivym ¢i pravdu piekrucujicim
obsahem. (Kol. autor 2003: 364).

23. zari 1938 byla vyhlaSena mobilizace a o tii dny pozdéji byla vytvofena
Ustiedni cenzurni komise. V prosinci 1938 nabyl G&innosti Gstavni zakon &. 330/1938
Sb. z.a n., 0 zmocnéni ke zménam tstavni listiny a Gstavnich zdkont republiky Cesko-
Slovenské a o mimotfadné moci nafizovaci. Podle ¢lanku II tohoto zdkona rozsifila
vlada nafizenim €. 34/1939 Sb. z. a n. seznam tiskopist, jejichZ zdvadny obsah mohl
byt pti¢inou zdkazu distribuce. (Kol. autorti 2003: 365).

Kontrola uplatiiovani téchto zakonti a natizeni vyzadovala zapojeni kontrolnich
organtl. Za prvni republiky byla nejrozsifenéjsi metodou cenzurnich zasahti konfiskace
novin, a to nejCastéji proti tisku komunistii, klerikdli a némeckych nacionalii
(Berankova, Ktivankova, Ruttkay 1988: 78), a podle Koncelika (2008: 297) uplatiioval
stat prisnéjsi dohled také na cizojazycny a bulvarni tisk. Mimo konfiskaci se také
pristupovalo k vypousténi nevhodnych slov ¢i texti, takze v novinach byly patrné bilé
plochy po zasahu cenzorii. Trestalo se také finanénimi pokutami a zdkazem prodeje
tiskoviny. Obecné formulace podminek pro zakaz kolportaze v tzv. malém tiskovém
zakon¢ zroku 1933 dovolovaly statu vystupovat hlavné proti levicovému a
faSistickému tisku. Prvni vytisky periodického tisku musely byt dodany ke kontrole na
policejni feditelstvi, pifipadné na obecni ufad pro schvéleni a pokud byl obsah shledan
zdvadnym, doslo ke konfiskaci vsech hotovych vytiski.®’ (Blodigova, Kopplova,
Sekera 2002: 50).

26. zaii 1938 bylo na zasedani ministerské rady rozhodnuto o ziizeni Ustfedni
cenzurni komise®®, podléhajici ministerstvu vnitra. Ministerstvo zformulovalo tkoly
pro komisi a sdélilo je zemskym ufadim zvlastni informaci. Predbéznou tiskovou
prehlidku provadéli ufednici tiskové dozoréi sluzby. Vznik Ustiedni cenzurni komise
znamenal zménu dosavadni cenzurni praxe a hlavné rozsifeni plisobnosti a kompetenci
cenzurnich orgént. (Pavlicek 2006: 264).

Po jmenovani vlady Rudolfa Berana v prosinci 1938 doslo k dal§im zméndm

v cenzurni praxi. Tisk podléhal Pokynim pro ufedniky tiskové dozor¢i sluzby pfi

*7 Policejni fednik oznagil pro ného ,,zdvadna“ mista a vytisk poslal na statni zastupitelstvi — cenzorem
byl statni zastupce, ktery rozhodoval o zavadnosti textu. Jeho rozhodnuti o konfiskaci schvalil krajsky
soud a nasledné byly vSechny hotové vytisky zabaveny. (Blodigova, K&pplova, Sekera 2002: 50).

% Ustitedni cenzurni komise se mimo cenzuru tisku (periodicky, neperiodicky, domaci i zahraniéni)
zabyvala také cenzurou zasilek, telegramd, divadel, film1, aj.
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vykonavani predbézné tiskové piehlidky, které byly vydany dne 19. prosince 1938.
,»loto nafizeni bylo dale doplnéno vynosem ze dne 1. bfezna 1939 a byl vyhlasen
Souborny ptehled pokynt pro tiskovou piehlidku.“ (Pasak 1975: 155). Druha republika
a jeji autoritativni rezim pluralitnim nazorim tisku nepfal - na pocatku roku 1939
nastala etapa zostfené cenzury vychdzejici mimo jiné i zpozadavkid nacistického
Némecka. Po zastaveni tiskovych organti KSC na podzim 1938 byl na podatku roku
1939 zastavovan také legionaisky tisk a Casopisy organizaci (napt. Ucitelské noviny).
Ke snizeni poctu titulti doslo také z diivodu velkého slucovani rtiznych organizaci a
spolkti. Postupné piestalo vychazet az 1900 ¢asopist. (Pasak 1980: 44).

Nacistickd okupacni sprava demagogicky vyuzila pro své ucely zakona C¢.
131/1936 Sb. z. a n. — na ochranu republiky, plvodné ur€eného na obranu proti
nebezpeci ze strany nacistického Némecka.”’ Nafizenim fisského protektora z 20.
¢ervna 1939 byl zakon prodlouzen, ¢imz okupanti ,,zlegalizovali* pfedbéznou cenzuru
a zdkaz vydavani a rozSifovani tiskovin. (Pasak 1980: 43).

Jedna z prvnich smérnic k fizeni tisku vydana po okupaci uplatiiovala natizeni
pro obsah tisku. ,,Bylo vydano zvlastni opatfeni pro denni tisk, které zakazovalo
podavat zpravy o dislokaci némecké armady, dale nebylo dovoleno zvefejnovat zpravy
o sebevrazdach v souvislosti s novymi politickymi zménami. Tento zédkaz se také tykal
zpravodajstvi o zajiStovani a zatykdni osob a kromé toho byla vyhlaSena i1 piisna
cenzura fotografii. Totéz se tykalo jakychkoli zprav nebo zminek o €innosti gestapa.
Zaroven mély byt v tisku potlaceny jakékoli predCasné uvahy o piisti organizaci
¢eského narodniho zivota a mélo se v této souvislosti vyckat rozhodnuti statniho
prezidenta dr. E. Hachy.“ (Pasak 1998: 66).

V rovin¢ kontroly obsahu byla tedy uplatiiovana cenzura ptedbézna pomoci
nafizeni a pokynt Ustiedi tiskové dozoréi sluzby v podobé tzv. Informaci pro
Séfredaktory. Predbéznou a pribéznou cenzuru pak v konkrétni redakci vykonaval
ufednik zdsahy do pfipraveného textu. ,,Zavadnd®, Gifednikem vyskrtnutd mista nesméla
z propagandistickych diivodl zlstat bila a musela byt nahrazena textem, aby nebyla
cenzura v textu zjevnd. (Koncelik, Cebe, Kopplova 2007: 276). Naslednd cenzura se
projevovala trestem udélenym redakci ¢i novinafi. Ackoli se nejednalo o oficialni

cenzurni ufad pro Cesky tisk, ovliviioval skrze pokyny cenzorim a $éfredaktorim obsah

¥ NESG. Zakon na obranu statu plati ve prospéch Rise. In Lidové listy, &. 119, roé. V1. Ze dne 23. &ervna
1939.
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Ceského tisku Wolfgang Wolfram von Wolmar, vedouci referatu tisku v oddéleni
kulturné politickych zaleZitosti na Utadu figského protektora. Wolmar rozhodoval
nejen, o ¢em se bude psat, ale také jak se o tom bude psat. Jako dusledek tvrdych
cenzurnich opatfeni ze strany okupantli se v redakcich vyvinula silnd autocenzura, ale
ani ta nezmirnila zadsahy cenzurnich organt. (Veceta 2007).

V zé&ti 1939 byl vydan tzv. Souborny piehled pokynii pro tiskovou piehlidku.
Jednalo se o tajny dokument, platny od 17. zati 1939, podrobné konkretizujici tkoly
tisku. Hlavnim ¢initelem odpovédnym za jejich dodrzovéani v redakci byl $éfredaktor,
ale také ufednici tiskové dozorci sluzby. Pokyny obsahovaly Siroky rejstiik nafizeni, od
»zakazanych® konkrétnich témat (napf. zékaz zprav o nezameéstnanosti a cenach uhli)
aZz po komentafe vztahu Némecka a protektoratu. Jednalo se o zdvazny dokument
platny po celou existenci protektoratu. (Pasdk 1975: 165n.). Svoboda slova ovSem
legislativné zanikla az v kvétnu 1941 vladni vyhlaskou 175/1941 Sb., o upravé pomért
v Ceském tisku. (Koncelik 2008: 301).

Tvrdy dohled nad tiskem a postihy mély za nésledek zastaveni 175 Ceskych
periodik v roce 1939, a to pfedevSim v obdobi tzv. ,,zostfené cenzury* na pocatku roku
1939. Do roku 1940 bylo postupné zastaveno dalSich 300 ¢eskych novin a ¢asopisii. Za
celé obdobi nacistické okupace bylo zastaveno celkem 1887 ceskych novin, Casopisti a

ufednich listd. (Pasak 1980: 78).

2.2.2. Rozvoj tisku v obdobi prvni republiky
Po ustaveni samostatného ceskoslovenského stitu se zacal medidlni systém
rozvijet nejen jako soucast politické komunikace v Ceskoslovensku, ale také jako
reprezentant Ceskoslovenské statnosti. Vyznamnymi zménami pro$la nejen struktura
tisku, se vznikem mnoha deniki a asopisi®’, prelomem bylo ustavovani médii vefejné
sluzby, kterd m&la mimo jiné i narodné reprezentativni funkci.’’ (Konéelik 2008: 296).
Prace v médiich, pfedevsim v intenzivné se rozvijejicim tisku, ktery ve 20. a 30.

letech oproti relativné ,,mladému‘ rozhlasu stale zlstdval hlavnim ptedstavitelem

30 Kuptikladu v Praze vznikl v roce 1920 denik Rudé Pravo, v roce 1921 list Prager Presse a o rok
pozdégji Lidové listy. (Berankova, Ktivankova, Ruttkay 1988).

°128. #ijna 1918 vznikla Ceskoslovenska tiskova kancelaf a 18. kvétna 1923 bylo zahajeno pravidelné
rozhlasové vysilani pro vefejnost provozované spolecnosti Radiojournal, predchiidkyni
Ceskoslovenského rozhlasu.
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vefejného minéni, se stala komplexnéjsSim procesem, do né¢hoz bylo zapojeno mnoho
pracovnikli, zpravodajskych agentur a riiznych instituci. Dllezitym faktorem vydavani
tisku v Ceskoslovensku byla stranickost novin a jejich vazba na vydavatelské domy
vlastnéné politickymi stranami. Jaké politické stanovisko ten ktery denik zastava, bylo
ziejmé jiz z podtitulu nazvu. Ve druhé poloving 20. let 20. stoleti se zfetelnéji rozviji
také bulvarni tisk. (Blodigova, Kopplova, Sekera 2003: 14).

Ve 20. letech 20. stoleti vznikaly v Ceskoslovensku tiskové koncerny,
zaznamenavajici vyrazny rozvoj piedev§im dale ve 30. letech. Nejvétsim tiskovym
koncernem byla akciova spole¢nost Melantrich vydavajici tisk narodné socialistické
strany, dale tiskové podniky Novina navazané na agrarni stranu a koncern Prazské
akciové tiskarny, jenz vydaval listy strany ndrodné demokratické. Lidova strana byla
spojena s tiskafskym podnikem Ceskoslovenska akciova tiskarna. Vyznamnym
koncernem byl ve 30. letech 20. stoleti koncern Tempo Jitiho Sttibrného, ktery vydaval
senzacechtivy, bulvarni tisk. (Berankova, Kiivankova, Ruttkay 1988: 55).

Nejsilnéjsi stranou na konci 20. let minulého stoleti byla podle vysledkii voleb
v roce 1929 Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu, neboli agrarni
strana, jejimz ustfednim tiskovym orgdnem byl denik Venkov (veferni vydani
vychézelo pod nazvem Vecer). Struktura tisku agrarni stany byla velmi diferencovana,
coz strané umoznovalo oslovit Siroké vrstvy obyvatelstva a vybudovat si tak mohutnou
voli¢skou zakladnu. Agrarni strana celkem vydéavala devét denikd, 32 tydenikd, tii
mési¢niky a jeden &tvrtletnik. (Berankova, K¥ivankova, Ruttkay 1988: 168). Usttednim
denikem druhé nejsilngjsi strany konce 20. let 20. stoleti, Ceskoslovenské socialnd
demokratické strany délnické, bylo Pravo lidu. Také socialni demokracie disponovala
Sirokym rejstiikem tiskovin — 70 politickymi listy, z toho bylo p&t deniki.>* Strana také
vydavala mnoho &asopisti odborovych, zajmovych atd. Ceskoslovenskou stranu
narodn¢ socialistickou, propojenou s nejsiln€jSim  vydavatelskym  koncernem
Melantrich, reprezentoval ustfedni denik Ceské slovo. Dale vroce 1929 vydaval
Melantrich kuptikladu deniky Telegraf a Vecerni Ceské slovo, od roku 1936 také denik
A-Zet. Ustiedni denik Komunistické strany Ceskoslovenska, jeZ vysla z voleb 1929
jako ctvrtad nejsilnéjsi, predstavovalo Rudé pravo, jehoz vecerni vydani se do roku

1934 jmenovalo Rudy ve¢ernik. Ceskoslovenska strana lidova vydavala jako svij

32 Duch novin, &. 11, listopad 1930, str. 294. In Berankova, K¥ivankova, Ruttkay (1988: 159).
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ustfedni tiskovy organ denik Lidové listy, dale naptiklad deniky Lid a Prazsky
veéernik. Ustiedni list kazdé zjmenovanych politickych stran vychazel v dalsich
mutacich pro velkd cCeskoslovenskd mésta a strana obvykle také vydavala néjaky
spoleensky list &i Gasopis.” (Berankova, K¥ivankova, Ruttkay 1988).

Ackoli stranicka ptislusnost periodik k urcité politické strané ¢i stanovisku byla
za prvni republiky zietelnou praxi, vazba na politickou stranu ovSem nebyla nutnou
podminkou existence novin ¢i jejiho vlivu, dafilo se 1 tisku bez pfimé politické
podpory. (Blodigova, Kopplova, Sekera 2003: 14). Mezi takovymi, tzv. nezavislymi
listy vynikaly Lidové noviny, Nérodni politika, Narodni osvobozeni a Tribuna. Pasédk
(1980: 30) v souvislosti s inklinaci listh k politickym stranam upozoriiuje nejen na
vyznam ,.stranictvi politického, tj. novin jako tiskového organu politickych stran, popf.
hospodéiskych a kulturnich instituci, ale také stranictvi vécného, tj. stanoviska novin
k udalostem.* Jiz sdm nézev listd Tribuna ¢i Narodni politika vypovida o tom, Ze se
listy jiz pfi svém ustaveni chtély vyjadiovat k politickym otazkam.

Tisk prvni republiky se nesl ve znameni novindiské prace mnoha vyraznych
osobnosti, jako byli Karel Capek a Milena Jesenské ptisobici ve 20. a 30. letech 20.
stoleti v Lidovych noviniach nebo Ferdinand Peroutka fidici nezavisly tydenik
Piitomnost. Ceskoslovensky tisk prvni republiky citil potiebu reflektovat sviij vyvoj a
stanovovat své tkoly - vroce 1928 zaklada Oskar Butter novinovédny €asopis Duch
novin. Prvni republika poskytovala prostor pro ptisobeni mnoha novinéiskych spolkd,
jejichz ¢lenska struktura se neziidka piekryvala, Casto se mezi sebou slucovaly.
(Blodigova, Kopplova, Sekera 2002).

Na pocatku 30. let 20. stoleti bylo Ceskoslovensko stejné jako jiné kapitalistické
staty poznamendno svétovou hospodaiskou krizi projevujici se v primyslové, agrarni a
finan¢ni rovin€. Velka hospodarska krize méla postupné v Evropé dopad také politicky,
coz se projevilo napiiklad v Hitlerové volebnim vitézstvi v Némecku v bieznu 1933.
Ceskoslovenska vlada v &ele s Janem Malypetrem zadala uplatiiovat diisledngjsi zasahy
proti veskerym moznym rizikiim pro stat, coz vyustilo v pfijeti jiz zminéného zékona €.

125/1933 Sb. z. a n. a zakrokGm proti fasistickému a komunistickému tisku. Na podzim

33 Napt. agrarni strana vydavala &trnéctidenik pro Zeny Ceska selka a ¢asopis Cesky zemédélec, socidlni
demokracie Novy hlas, Ceska strana narodn€ socialisticka ¢asopis Hvézda, komunisté Casopis pro Zeny
Komunistka, lidovci vydavali ¢asopis pro délniky Prace. (Berankova, Ktivankova, Ruttkay 1988).
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1933 byly docasné zastaveny témét vSechny komunistické deniky. (Berankova,
Kiivankova, Ruttkay 1988: 38).

17. zari 1938 vydala Ceskoslovenskd vlada nafizeni, které uplatiiovalo tzv.
mimofadna opatfeni na celé Gzemi stitu po dobu tii mésicl, ¢imz vlada dosahla
zavedeni systematické kontroly vSech tiskovin opatfenych povinnymi udaji (impresem)
pied jejich uvetejnénim, potazmo tedy preventivni cenzury. (Pavlicek 2006: 263).

23. zafi 1938 vyhlasila ceskoslovenska vlada brannou pohotovost statu. O tfi
dny pozdgji byla pii ministerstvu vnitra utvorena Ustiedni cenzurni komise. (Bednaiik
2007: 34). 29. zaii 1938 bylo v Mnichové rozhodnuto o odstoupeni pohrani¢nich tizemi
Ceskoslovenska Némecku. Pro svét znamenalo toto rozhodnuti relativni mir, pro malé
sttedoevropské zemé naopak naprosté zhrouceni zaruk bezpecnosti a lhostejnost

velkych statt k osudu malych narodi. (Pasdk 1998: 9).

2.2.3. Tisk v obdobi druhé republiky

Obdobi mezi 29. zati 1938 a 16. bieznem 1939 se oznacuje jako druhd republika
— jednd se o obdobi, vnémz nastala hlubokd mravni a politicka krize naroda
Ceskoslovenska. ,,Privodnimi jevy existence pomnichovské republiky byly
vnitropolitickd krize, pocity rozhot¢eni, deprese, Unavy, apatie a zklamani.“ (Pasik
1998: 11). Zacali se hledat vinici Mnichova.

,Vedouci predstavitelé ,,Hradu* se stali teréem nechutnych tiskovych kampani —
tisk citil potfebu ukdzat na vinika. Podle extremistického faSistického tisku to byl
predeviim Bene§ a Zidé, Poledni list rozpoutal politickou kampaii pod heslem
,»Odbenesit“.” (Pasak 1998: 12). Za utoky stali nejen ¢esti fasisté a jejich tisk, ale také
militantni naciondlni pravice a ti, ktefi méli blizko k dosud vladnouci agrarni stran¢ ¢i
stoupenci bojovného integralniho katolicismu. Odkaz demokratickych hodnot
vyznavanych Toméasem Garriguem Masarykem byl po ,Mnichovu® razné¢ odmitnut.
Kofeny cCeské statnosti zacaly byt hledany v historickém spojeni Ceskych zemi se
Svatou fisi fimskou naroda némeckého. PiedevSim integralni katolici sdruzeni kolem
tydeniku Narodni obnova chtéli navazat na svatovaclavskou tradici v ¢eskych déjinach.
Rimskokatolicka cirkev se ¢im dél vice stavala ,konstitutivni statotvornou silou druhé

republiky*. (Gebhart, Kuklik 2004: 183).
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20. tijna 1938 byla oficidlné¢ zastavena Cinnost Komunistické strany. Vedeni
Ceskoslovenské socidlni demokracie vyhlasilo 25. fijna rozpusténi strany a piipravu
vzniku Ndarodni strany prace - doslo tak k reorganizaci levice a vznikla Néarodni strana
prace tvofena socialnimi demokraty a casti narodnich socialistd, vrdmci které
nrozpusténi® komunisté ziskali urcity vliv. Vedle Narodni strany prace vzniklo
uskupeni Narodni jednoty (agrarni strana, lidovci, vEétsi Cast narodnich socialistd,
Zivnostenskd strana, Narodni sjednoceni, Néarodni liga a Narodni obec faSistickd). Spolu
se zastavenim ¢innosti KSC doslo také k ukonéeni vydavani komunistického tisku, jako
bylo Rudé pravo ¢i Hal6 noviny. Stejné tak prestal vychazet socialnédemokraticky tisk.
(Koncelik 2008). Pravo lidu od 1. ledna 1939 zménilo nazev na Narodni prace.

Byla to pravé Strana narodni jednoty, ktera realné uplatiiovala svou moc ve staté
a pustila se do ,,0€isténi* narodni kultury od vSech nezddoucich vlivi, a tisk ji v tom
vydatné pomahal. Podporoval jazykovy purismus®*, k némuZ vybizela, skandalizoval
smefovani  prvni republiky, utoCil na vefejné <¢inné intelektualy prislusSejici
k liberdlnimu a demokraticko levicovému proudu a jejich dila pod heslem ocisty
narodni kultury. Tuto tendenci zastavaly deniky jako Poledni list, Venkov, Vecer,
Nérodni noviny, Expres ¢i Narodni politika i kulturné politické casopisy jako Narodni
obnova, Tak, Cesta, Akord, Rad, Lumir nebo Znova. At uZ tyto Gasopisy zaujimaly
jakékoli vychodisko kritiky poméri prvni republiky, spojovalo je ,,programové
odmitnuti idealti humanitni demokracie prvni republiky*. (Gebhart, Kuklik 2004: 192).

Vzristajici nacionalismus se nemohl explicitné obracet proti Némctim, mifil
tedy predev§im na Zidy jako nositele némectvi v Ceskoslovensku. ,,KdyZ se potom i
v polooficialnim tisku SNJ* (ve Venkovu i Ve&eru) objevily &lanky, jez oznagovaly
Zidy za piimou a nepiimou piiginu katastrofy CSR, byl to pro mnohé spisovatele a
kulturni cinitele zidovského piivodu popud, aby zvolili cestu odchodu.” (Gebhart,
Kuklik 2004: 195).

Nacionalistické naladéni spolecnosti jeSt¢ vice prohloubilo konflikty mezi
Cechy a Slovaky. 6. fijna 1938, tedy pouhy tyden po Mnichové, byl na schizi
vykonného vyboru Hlinkovy slovenské lidové strany pfijat ,,Manifest slovenského

naroda®, vyhlaSujici autonomii Slovenska. Ostatni slovenské politické strany se

3 Na konci listopadu 1938 vypsal Gasopis Vecer soutéz, v niz méli étenati navrhovat pocesténa jména
ulic. (Gebhart, Kuklik 2004: 184).
3% Zkratka pro Stranu narodni jednoty.
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k manifestu piipojily tzv. Zilinskou dohodou a byla jmenovana slovenska autonomni
vlada s Jozefem Tisem v &ele. (Pasdk 1998: 11). Cesi byli nuceni opustit Slovensko a
odstéhovat se zpatky do Cech. 5. fijna abdikoval prezident dr. Edvard Bene$ a 30.
listopadu byl zvolen prezidentem dr. Emil Hacha.*® (Uhlif 2002: 9).

Autoritativni uchopeni statu se projevilo také v omezovani tiskové svobody —
ustaveni preventivni cenzury a ¢asem také zakazy vydavani tisku. Jak jiz bylo feceno,
ukonceni cCinnosti Komunistické strany bylo doprovazeno zékazem vydavani
prislusného stranicky vazaného tisku, jako bylo Rudé pravo.

2. listopadu 1938 ztratilo Ceskoslovensko dalsi izemi ve prospéch Mad'arska.
Uzemni ztraty predstavovaly pro Ceskoslovensko ztratu 40 % pramyslu, naruseny byly
zelezni¢ni tahy a wvnitrostatni doprava. (Pasdk 1999: 220). Némecko vyvijelo na
Ceskoslovensko neustdly natlak, vyhrizky a vydirdni. Vlada v &ele s Rudolfem
Beranem ve svém TUsili o zachranu zbylého uzemi Ceskoslovenska a na obranu pred
zaClenénim zemé& do Némecké fiSe uplatiiovala autoritarsky rezim a cinila Némecku
spoustu tstupki. Cesky tisk dale pokracoval na vlné antisemitismu, coZ vyhovovalo
prani Némecka a Ceskym fasistim, ale toto sméfovani ohrozovalo obchodni vztahy se
zdpadnimi zemémi, coz predstavovalo v ekonomické situaci, v niz se Ceskoslovensko
pravé nachazelo, velké riziko. ,,Proto se v prosinci a hlavné v lednu zacaly v tisku
objevovat texty varujici pred radikalismem v feSeni zidovské otdzky, ktery by mohl mit
negativni vliv na ¢eskoslovensky export.” (Bednaiik 2007: 38).

21. ledna 1939 jednal ministr zahrani¢nich véci FrantiSek Chvalkovsky
v Berliné. Némecka strana nebyla spokojena s vyjadfovanim v tisku, byla proto
posilena cenzurni ¢innost. Pfedseda vlady Rudolf Beran vyjadiil pozadavky nacistt 29.
ledna 1939 na brnénském sjezdu Mladé Narodni jednoty: ,Je nutno zvlasté dati
mimofradny pozor na tisk, brozury, na letadky, na projevy na schiizich.” (Pasak 1980:
44).

Separatismus Slovenska neustale nabyval na sile, predstavitelé Slovenska zacali
vyjednavat s Némeckem svou nezavislost. Beranova vlada se rozhodla vojensky
zakroCit, prezident Hacha odebral ¢lenim slovenské autonomni vlddy pravomoci a
sesadil dr. Jozefa Tisa. 10. bfezna 1939 bylo na Slovensku vyhlaSeno stanné pravo.

(Pasak 1998: 15). 14. biezna 1939 odjizdéli prezident Hacha s ministrem zahrani¢nich

3% Podle Ustavy Cesko-slovenské republiky mél byt novy prezident zvolen do 14 dnii. Najit vhodného
kandidata ovSem nebylo jednoduché. (Uhlit 2002: 10).
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veci FrantiSkem Chvalkovskym do fiSe na schiizku s Hitlerem s pfesvédCenim, ze se
bude jednat o situaci na Slovensku. K zddnému jedndni nedoslo, Hitler Hachovi v noci
15. brezna sdélil, Ze za par hodin dojde k obsazeni ¢eskych zemi. (Uhlif 2002). 15.
bfezna 1939 vpadly oddily Tteti fiSe na ceské uzemi — Ceské zemé byly obsazeny

béhem jediného dne.

2.2.4. Rizeni a struktura legilniho tisku Protektoritu Cechy a Morava

Na prvni hodiny okupace 15. bfezna 1939 byl schopen zareagovat rozhlas,
nikoli vsak Gesky tisk. Okupace byla piekvapenim pro Cechy, Zidy i Némce Zijici
v Ceskoslovensku, zatimco viak Némci projevovali nadseni, Cesi a Zidé prozivali
skliceni a strach. Némeckd strana dokument podepsany mezi Hitlerem a Hachou
oznadovala jako dobrovolny krok ¢eské strany, kdy se Cesi svéiuji pod ochranu fise, a
okupaci jako logicky dusledek tohoto kroku. Dilezity pro némeckou propagandu byl
dojem dobrovolnosti na Ceské strané. (Pasak 1998). Ze stejnych propagandistickych
divodi nedoslo v prvnich hodinach okupace k zadnym rozhodnutim za ucelem
omezeni nezadoucich reakci ze strany médii. (Uhlit 2002). Ackoli se pii podepisovani
prohldseni v Berliné Héacha a Chvalkovsky zavazali, Ze ,,ve vefejnych projevech,
v tisku, divadle, rozhlase bude zachovana plna zdrzenlivost™ (Pasdk 1980: 48), médiim
tento pfislib nebyl zatim zndm, coZ se projevilo v jeho prvnich reakcich. ,,Cesky a
slovensky tisk popisovaly berlinské jednani riznym zplsobem. Zatimco podle ceské
verze byla okupace zplsobena jednostrannym a ndsilnym rozhodnutim A. Hitlera, li¢ilo
némecké zpravodajstvi cely priibéh jako dvoustranny akt vznikly na zakladé vzajemné
dohody mezi dr. Hachou a Hitlerem.*“ (Pasak 1998: 22). Na rozdil od samotnych
redakci deniktl oviem do CTK a do Tiskového odboru Pedsednictva ministerské rady
byli ihned dosazeni komisafi kontrolujici dodrzovani zékazu pfijiméni zprav ze
zahrani¢i, s vyjimkou zprav pfevzatych od Deutsches Nachrichtenbureau pro
vnitrozemska vydani. (tamtéz).

16. biezna byl vyhlagen Protektorat Cechy a Morava.”’ Némci zadali rozvijet

svou propagandu jiz v prvnich dnech po vyhlaSeni protektoratu kontrolou informacénich

37 A&koli byla Protektoratu Cechy a Morava v ¢lanku 3 Vynosu ze 16. bfezna oficialné zarugena
autonomie, jeji formulace byla natolik vagni, Ze ponechavala prostor zakrocit ze strany Rise prakticky
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toki a v ideologické rovin¢ rozbijenim dé&jinného mytu ceského naroda. (Marsalek
2002: 148).

17. bfezna byla v Praze na ptikaz tiSského tiskového ufadu ztizena prozatimni
némecka sluzebna pro tisk piimo podléhajici $éfu civilni spravy Konradu Henleinovi,
ktera fungovala do dubna 1939 a jejimz tkolem bylo ,,usnadnit tisku Protektoratu
Cechy a Morava piechod do novych poméri“. (Pasak 1998: 65). Némecka sluZebna pro
tisk vcele s Oscarem Ulrichem byla nadfizena tiskovému odboru Pfedsednictva
ministerské rady.

Protektorat Cechy a Morava fungoval systémem rozdéleni moci mezi autonomni
Seskou spravu a Ufad fisského protektora. Riskym protektorem byl jmenovan
Konstantin von Neurath®. Funkci statniho sekretafe v Ufadu fisského protektora
vykonaval Karl Hermann Frank®. Vynosem z 18. zaii 1940 byl Utad fisského
protektora rozdélen do Ctyt ¢asti, pfiCemz oddé€leni IV se zabyvalo kulturni politikou a
fidil je Karl von Gregory®. (Brandes 2000: 39). Pod kulturni politiku spadalo také
fizeni médii.

Protektoratni tisk Ize z hlediska jeho zakotveni rozd¢lit na tisk legélni a ilegalni.
Legalni tisk predstavoval tisk zahrani¢ni distribuovany na tzemi protektoratu a tisk
vydavany na Uzemi protektoratu — bud’ Ceskymi nebo némeckymi institucemi a
organizacemi. Legalni protektoratni tisk vydavany ceskymi institucemi podléhal
zevrubné kontrole. Ilegalni tisk predstavoval tisk komunistického a nekomunistického
odboje. Pokud ten ktery list nemél vychazet ilegalné, nezbylo redakci nez ptistoupit na
oficialni politickou linii okupantti. (Pasak 1975: 153). Pasék (1980, cit. v Koncelik
2008: 302) upozoriiuje, ze pro tisk vydadvany némeckymi organizacemi na uzemi

protektoratu platila z pochopitelnych diivodi jina, méné piisné pravidla.

kdykoli. Srov. Brandes 2000. Mnozi historici poukazuji na nelegitimnost okupace a vyhlaseni
protektoratu pouzivanim specifickych spojeni, napt. Pavel Veceta (2007) povazuje vznik protektoratu za
»quasi-legalizaci“ okupace.

3% Konstantin von Neurath (1873-1956) byl #i§skym ministrem zahrani&i v letech 1932-1938, 18. 3. 1939
—25. 8. 1943 #isskym protektorem v Cechach a na Moravé. V zaii 1941 byl poslén na zdravotni
dovolenou a zastupujicim fisskym protektorem se stal Reinhard Heydrich. Po Heydrichove smrti 4. 6.
1942 nasledkem atentatu se protektorem stal Kurt Daluege.

%% Karl Hermann Frank (1898-1946) byl statnim tajemnikem Utadu ti§ského protektora po celou dobu
okupace.

0 Karl von Gregory (1899-1944) byl do roku 1938 tiskovy atasé némeckého velvyslanectvi v Praze,
mezi lety 1939 a 1942 piednosta kulturn& politického oddéleni Uiadu tisského protektora.

41



Na stran¢ autonomni ceské spravy doziral nad tiskem vedouci Tiskového
odboru Pfedsednictva ministerské rady Zdendk Schmoranz*', jeho zastupcem se stal
Ctibor Mel¢*. Po Zdeiikovi Schmoranzovi pievzal v srpnu 1939 fizeni tiskového
odboru Pfedsednictva ministerské rady ArnoSt Bare§, po ném v zafi 1939 FrantiSek
Hofman a v roce 1941 Ctibor Mel¢. (Koncelik 2008).

Po zruSeni vojenské okupacni spravy dne 15. dubna 1939 spadal ¢esky tisk pod
kontrolu tzv. Pressegruppe, skupiny pro tisk podléhajici IV. oddéleni Utadu #isského
protektora, v jejimz Cele stal od cervna 1939 Wolfgang Wolfram von Wolmar. Funkce
pfednosty tiskového odboru podléhala dvéma vlivim soufasné — ceskému
ministerskému pfedsedovi, ale zaroven také Séfovi skupiny pro tisk, tedy Wolframovi
von Wolmarovi. ,,Rozhodovaci pravomoci Tiskového odboru Ptedsednictva
ministerské rady vSak byly v praxi zna¢né zredukované a v podstaté se omezovaly na
tlumoceni pokynit némeckych ufedniki povétenych fizenim médii. (Koncelik 2008:
300).

Jiz 17. bfezna 1939 byl vydan vynos o nové organizaci tiskové sluzby, jenz
ziizoval Ustfedi tiskové a dozoréi sluzby pii Tiskovém odboru Piedsednictva
ministerské rady. Tiskova dozor¢i sluzba, prakticky cenzurni organ, vydavala tzv.
Informace pro S$éfredaktory dennich listli, coz byla zdvazna natfizeni, o ¢em sm¢ji a
nesméji média psat, ufednici tiskové a dozor¢i sluzby dosazeni do redakei byli napojeni
na okresni nebo policejni ufad a predavali tiskové pokyny a provadeli cenzuru médii.
S nastupem Wolframa von Wolmara se cenzura zpiisnila. Na Wolmarovo nafizeni se
konaly pravidelné tiskové konference — schiizky se Séfredaktory a redaktory politickych
& hospodaiskych rubrik,* kterych se sam Wolmar u&astnil a pii nichZ hodnotil
konkrétni praci novinait, vytykal ,,chyby*“ (respektive vyhrozoval) a pifedevs§im
udéloval instrukce, o ¢em je nutné psat. (Koncelik, Kopplova, KrySpinova 2003).
Konference se konaly jednou tydné pro deniky a jednou mési¢né pro tydeniky. Skupina

pro tisk Wolframa von Wolmara sidlila pfimo v budové Tiskového odboru

1 Zdengk Schmoranz (1896-1942): od prosince 1938 do srpna 1939 byl piednostou Tiskového odboru
Predsednictva ministerské rady, v srpnu 1939 zatéen z diivodu Gcasti v legalni zpravodajské organizaci,
jiz vybudoval.

2 Ctibor Mel¢ (1892-1978): od roku 1939 zastupcem Tiskového odboru Piedsednictva ministerské rady,
od kvétna 1941 jeho séfem. Mezi lety 1942 a 1945 vedoucim II. sekce ministerstva skolstvi a osvéty.

¥ Vedle $éfredaktori udrzovali pravidelny kontakt s Wolframem von Wolmarem vybrani redaktofi

z Poledniho listu (Werner, Dorfel), z Melantrichu (Laznovsky) a z Vlajky (Sourek a Brikcius).* (Pasdk
1998: 129).
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Ptedsednictva ministerské rady a byla zaroven nevyS$im cenzurnim ufadem pro Cesky
tisk. (Pasak 1998).

Za nedlouho po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava se zformovalo nové
politické uskupeni Nérodni souruenstvi,* jehoZ nejvyssi organ, tzv. Vybor Néarodniho
sourucenstvi, se skladal predevsim z mén¢ exponovanych ¢lenil politickych stran druhé
republiky. Oblasti ptsobeni byly v Nérodnim sourucenstvi taktéz rozdéleny
stranickopoliticky v navaznosti na sféry vlivu jednotlivych stran za druhé republiky, a
tak zatimco agrarnici v Narodnim sourucenstvi ,,zabrali* vybor pro zemédélské otazky,
tisku a propagandy se chytili stoupenci Stfibrného Nérodni ligy. (Brandes 2000: 53).
Legalni ¢esky denni tisk pak vzdy nesl v podtitulu ,,List Narodniho sourucenstvi‘.

Vynos Konrada Henleina z 24. bfezna 1939 upravujici podminky vydavani
tisku obsahoval také zakaz zcizovat nakladatelské podniky a tiskatské zavody. (Pasak
1980: 49). Vydavatelské domy tak zustaly pod vlivem byvalych druhorepublikovych
stran: nakladatelstvi Melantrich tedy ptes rizné vybory ziistalo ve spojeni s byvalymi
narodnimi socialisty a vydavatelsky podnik Novina s agrarniky.

Némecka strana podporovala ¢eské periodika ptiklanéjici se na stranu okupanti
— napft. Casopis organizace Vlajka. (Brandes 2000: 56). Legalni denni tisk se stal
tribunou oficialni nacistické politické linie. Denni tisk byl nucen podporovat oficialni
ideologii v naprosté mife, zatimco zdjmové, védecké, odborové ¢i cirkevni Casopisy,
tedy nepoliticky tisk, nebyly z tematickych diivodii nuceny neustale potvrzovat svou
oddanost rezimu. ,Jest¢ koncem biezna 1939 vydal tiskovy odbor ptedsednictva
ministerské rady nafizeni zakazujici zvefejiiovat uvahy o zfizeni Protektoratu Cechy a
Morava a jeho statopravnim postaveni.” (Pasdk 1980: 50). B&hem prvnich mésict
okupace okupacni sprava ,,proCistovala“ Ceské tiskové prostiedi a doslo k zastaveni
mnoha tiskovin, jak bylo jiz zminéno diive. Zaroven se ovSem okupanti snazili budit
dojem ,,normality®, k cemuz jim pomahala relativni ,,pestrost denniho tisku. (Veceta
2007: 256).

Ovsem 1 legalni tisk podfizeny nacistické ideologii se Casto snazil povzbuzovat
¢eské narodni védomi. Vyuzival k tomu vyznamna data déjin ceskoslovenského statu a

eského naroda, jako napiiklad vyro¢i narozeni a umrti velkych Cechtl. Jak dodava

* Narodni sourugenstvi, ustavujici se v bieznu a dubnu 1939, bylo jedinou legalni politickou instituci
¢eského naroda v Protektoratu Cechy a Morava. Ackoli Clenska zdkladna byla masova, jednalo se o
»papirovou organizaci®, vzniklou z divodu ,,ndrodné¢ sebezachovného®. (Vecera 2005: 1091).
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Brandes (2000: 94), noviny sice neustale zdlraziiovaly nutnost respektovat
svrchovanost fise, ale 1 ,,zavazek fiSe uznavat ¢eskou narodnost a zarucit ji svobodny
rozvoj“. ,,Zasahovani fiSského protektora do autonomie protektoratu je zajisté jen
prechodného charakteru,” psalo se tu, a ,,nepochybné¢ ustane, jakmile budou do vsech
dasledkd uskute¢nény dané zaruky tykajici se vnitfni autonomie®. (tamtéz). Noviny
vyuzivaly riznych grafickych prvki, jak tvrdi Brandes (2000: 95) ,,podle staré praxe
z rakouskych dob“, pomoci nichZ mohly zesmésnit fisi ¢i jinotajné ¢tenariim sdélovat
svij ,,opravdovy* ndzor na oficidlni politiku. Skute¢né smysleni mnoha novinari se
projevovalo v zablescich parodie a jazykovych nuanci, které jim pod rouskou loajality
dovolovaly zesmésnit okupanta. (Veceta 2007: 257).

11. ¢ervna 1939 byl ustaven Narodni svaz novinait, jeho piedsedou byl zvolen
Frantisek Bauer.*’ Svaz vznikl sloudenim péti nejvyznamn&jsich novinaiskych spolkii
mezivaleéného Ceskoslovenska. (Cebe 2010: 38). V prvnich mésicich protektoratu se
pod vedenim Bauera snazil podporovat i rodiny zatéenych novinaii (Bauer byl ovSem
v roce 1940 z funkce piedsedy odvolan). Postupné svaz ovladli aktivisti¢ti novinaii,
v unoru 1942 se vedoucim Narodniho svazu novinafi stal Vladimir Krychtalek, ¢len
»aktivistické sedmicky*. Narodni svaz novinait sdruzoval novinare loajalni k rezimu a
stal se ,,vyraznym projevem (rizn¢ motivované) sluzebnosti ¢asti Ceské novinaiské
obce®. (Blodigova, Kopplova, Sekera 2002: 62).

Jmenovéni Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho Fidského protektora*®
znamenalo zlom v dosavadnim ,,zachdzeni* s protektoratem ze strany fiSe. Jiz tak ¢asté
zatykani a popravy jest¢ vygradovaly, nastalo obdobi jesté silnéjSiho teroru. Heydrich
se rozhodl pro pievychovani ceského naroda a jeho germanizaci, pifipadné pro
vyhlazeni nepfizptisobivych Cechil. Pokud byla ve vynosu o protektoratu z biezna 1939
jmenovana autonomie pouze iluzorni, Heydrich dal jasné najevo, ze jakykoli jeji
nejmensi naznak tvrdé potlaci, coz se projevilo v omezeni pravomoci protektoratni
vlady, v lednu 1942 jmenoval novou, zménil strukturu ministerstev. Vetfejny politicky
zivot byl odevzdin plné¢ do rukou jedné znejvyznamnéjSich osob v nové vladé,

ministra Skolstvi a osvéty Emanuela Moravce. Moravec si dal za ukol ideologickou

* Frantiek Bauer byl ptikladem legalné puisobiciho novinate zapojeného do odboje, stejné jako dalsi,
naptiklad Vaclav Konig ¢i Zdenék Schmoranz.

# Konstantin von Neurath byl poslan na tzv. zdravotni dovolenou, nebot’ Hitlerovi dosla trpélivost

s nedostatecné tvrdym potiranim ¢eského odboje, nicméné von Neurathovu demisi odmitl pfijmout. Srov.
Pasak 1998.
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pievychovu ceského naroda v oddané podporovatele fiSe a oficialni tisk mu v tom
znacn¢ pomahal. (Pasak 1998). To byl konec politiky pasivni loajality, vyzadoval se
aktivismus. Karl von Gregory byl na jafe 1942 vystfidan Martinem Paulem Wolfem a
v Hjnu 1943 se ujal funkce vedouciho Pressegruppe Artur Sohnel.*” (Kon&elik 2008:
301).

Pro novinatfskou profesi predstavovalo obdobi protektoratu tézkou zkousku.
Novinafi pracovali na exponovanych mistech.* Novinafina jako zdroj obzivy
v protektoratu znamenala praci v legdlnim, kolaborujicim tisku. Mira stranéni, pfestoze
podpora rezimu byla povinnd, se mezi jednotlivymi listy liSila. Pasak (1980: 47) si
klade otazku, zda legalni protektoratni tisk pomahal utvaret veiejné minéni Ceského
lidu nebo zda vztah mezi kolaborujicim tiskem a Ceskym obyvatelstvem kopiroval
rozpor mezi kolabora¢ni politikou a vefejnym minénim, které bylo vici okupantim
znaéné nepratelské. V odpovédi na tuto otazku se priklani k nedivére ceského naroda

k legalnimu protektoratnimu tisku a jeho snaze nenechat se jim ovlivnit.

2.2.5. llegalni ¢esky tisk v Protektoratu Cechy a Morava

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava a uplatnéni viech omezujicich
opatfenich bylo v protektordtu mnoho nezaméstnanych, casto byvalych ufednikli a
zaméstnancl z odtrzenych uzemi ¢i ze Slovenska. Hlavné 30 000 vojaka z povolani a
riziko jejich mozné vzpoury délalo némeckym ufadim starosti, proto se je snazilo
umistovat do riiznych zaméstnani ¢i je pfimo finanéné podporovalo, coz oproti jejich
mnoha povolani, jejichz ptisobeni by mohlo komplikovat spravu protektoratu okupanty.
Mezi obtizné¢ zaméstnatelné patiili byvali ¢esti diplomaté, poslanci nebo novinaii. Po
zavieni Ceskych vysokych Skol na podzim 1939 ke vSem témto lidem piibyli také
vysokoskolsti pedagogové, jimz bylo zakdzano ucit i védecky badat. Také hromadné
rozpousténi nejruznéjSich spolkli a organizaci a zabavovani jejich majetku, kromé

profesnich organizaci a hospodaiskych svazii, z vile Utadu tiSského protektora po

*" Mimo jiné také kvili korupci jak Karla von Gregoryho, tak Wolfganga Wolframa von Wolmara.
* Proto také tresty novinafi po skonéeni valky slouzily jako exemplarni ptipad v ramci vyrovnavani se
s obdobim protektoratu.
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cervenci 1939 se stalo dalSim diivodem, pro¢ se zacit aktivné podilet na odboji - vyse
uvedené profese se snazily nezapomenout na demokratické tradice prvni republiky a
odmitaly se bez boje podfidit totalitnimu rezimu. Pfedev§im z téchto lidi se formovalo
mnoho ilegdlnich odbojovych skupin, znichz po 1ét¢ 1939 wvykrystalizovaly tii
nejvlivnéjsi odbojové organizace, silné¢ vazané na zahrani¢ni emigraci vedenou E.
Benesem, a to Politické ustfedi, Obrana naroda a Peti¢ni vybor Vérni zlistaneme. Na
odboji se také podilela ilegalni Komunisticka strana Ceskoslovenska a Narodni hnuti
pracujici mladdeze — obé tyto organizace vzesly z politické platformy. (Brandes 2000:
66).

Politické ustiedi byla organizace napojend na byvalé predstavitele
druhorepublikovych politickych stran, Narodni sourucenstvi i ¢leny protektoratni vlady.
Funkce generalniho tajemnika Politického tstfedi se chopil byvaly profesor historie na
bratislavské univerzité¢ Vladimir Klecanda. Zpocatku byla aktivita Politického ustredi
ovladéana ptedevsim osobnostmi vzeslymi z piedvale¢né politiky. (Brandes 2000: 71).

Obrana naroda postupné vznikala spojovanim vicero distojnickych organizaci a
spolkii byvalého Ceskoslovenského ministerstva obrany. Obrana naroda jiz v prvnim
roku okupace zaujala kli¢ové postaveni v odbojovém hnuti a zastitovala ilegalni
casopis V boj, jejz financovala a silné ovliviiovala i redakéné. (Brandes 2000: 76).

Petiéni vybor Vérni zistaneme®’ byl z velké &asti sloZen z prvorepublikovych
socialnich demokratt, ktefi v prvni poloviné 30. let formovali uvnitf strany opozici,
pozdé¢ji zaujali v ramci strany jednotné protifasistické stanovisko. (Brandes 2000: 72).
Peticni vybor Vérni zlstaneme se podilel v urCitych obdobich podilel na ptipravé i
kolportazi ¢asopisu V boj, vydaval také tzv. detektivky.

Komunistickd strana Ceskoslovenska za¢ala ihned po svém oficialnim
rozpusténi za druhé republiky budovat ilegalni stranu. Gestapo hned 15. bifezna
vyvinulo mohutnou zatykaci akci namifenou také proti némeckym emigrantim a
Seskym komunistim,” coZ byla pro organizaci rana, jiz oviem piekonala. Ilegalni

komunisticka strana dale pokracovala ve vydavani svého ustfedniho listu, prvni ¢islo

* Nazev Peti¢niho vyboru byl odvozen ze zavéretného zvolani prezidenta Benese nad rakvi Tomase
Garrigua Masaryka. (Brandes 2000).

% Jednalo se o tzv. ,,Akci miize* (némecky Aktion Gitter), kdy bylo béhem par tydnii zadrzeno 4639
osob. Ackoli velka ¢ast jich posléze byla propusténa, zlistalo ve vazbé nakonec 1228 osob. (Brandes

2000: 31).
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ilegalniho Rudého prava vysSlo pocatkem srpna 1939 a posledni 1. kvétna 1945.
(Berankova, Ktivankova, Ruttkay 1988: 299).

Nérodni hnuti pracujici mladeze byla ,,mladeznickd organizace pievazné
socidlnédemokraticky orientované Narodni strany prace pomnichovského obdobi‘.
(Brandes 2000: 87). Vznikla v listopadu 1938, deseti¢lenny ustfedni vybor tvofili Ctyfti
socialni demokraté, Ctyfi narodni socialist¢ a dva komunisti. Po okupaci piesla
organizace do ilegality. Zékladna Narodniho hnuti pracujici mlddeze byla tvofena az
20 000 cleny, a tak se zaradila mezi nejvétsi ilegalni skupiny protektoratu. Své politické
stanovisko Néarodni hnuti pracujici mladdeze vyjadfovalo skrze casopis Informacni
sluzba narodniho osvobozeni — ISNO. Za prvni ctvrtrok po okupaci vyslo 7 disel,
jejichz obsah byl orientovany ve prospéch Sovétského svazu. V tinoru 1940 gestapo
pozatykalo 11 funkcionaid Narodniho hnuti pracujici mladeze, v bfeznu 1940 dalSich
1907 ptedaktt a v kvétnu 1940 zbytek organizace, kterého se dopatralo; aktivita
organizace tim skoncila. (Brandes 2000: 88).
vytvofit si pfedstavu o zdzemi ilegalniho tisku. Ilegalni tisk by vSak nemél byt chdpan
jen jako vedlejsi, doprovodny produkt akei odboje. Byl ¢asto rozhodujicim inicidtorem
ilegalni rezisten¢ni Cinnosti, nebot’ to byli prave tvlirci a vydavatelé téchto tiskovin a
kolportazni sité, kolem nichZ se pak zformovala odbojova organizace. (Kuklik 2000:
103).

Ilegélni tiskoviny hnuti narodniho odboje, nejCastéji letaky a cCasopisy, si
v propagandistickém pfistupu nezadaly s legalnim protektoratnim tiskem. Odbojovy
tisk si kladl za cil burcovat obyvatelstvo k odporu, nikoli podavat informace. Samotné
nazvy tiskovin vypovidaji mnohé o propagandistickém ucelu, napt. VSem vérnym
Cechiim nebo Deset piikazani Cecha. (Kuklik 2000).

Odbojovy tisk chtél probouzet obyvatelstvo z letargie, podporoval
ceskoslovenskou exilovou vladu a ocernioval okupanty a jejich spojence. Jednotliva
vydani pfichazela sjasnymi pokyny pro obyvatelstvo, at’ uz se jednalo o vyzvy
k nevyvésovani tisskych vlajek ve svatky Tieti fiSe nebo o vyzyvani k bojkotim a
manifestacim. U¢ast mnoha lidi na takovych manifestacich svédéi o tom, Ze tyto vyzvy

padaly na tGrodnou pidu.’' Pokud odbojovy tisk nem&l ambice informovat obyvatelstvo

>! Naptiklad masové manifestace 28. ¥ijna 1939. (Kolektiv autord 1986).
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ve smyslu zpravodajstvi, ilegalni Rudé pravo bylo jesté vice ideologicky zamétené a
nehlasalo nic nez propagandu. Logickym dusledkem tohoto stanoviska byl naprosto
nepatrny vliv na nekomunisticky smyslejici lid.”*> (Brandes 2000). Odpolitizovani
zivota Ceského obyvatelstva nechévalo prostor pro propagandu vyzyvajici k zachovani
narodni identity pfedevsim v kulturni roving.

,Nejvyznamnéjsi ilegdlni Casopis se jmenoval V boj. ProSel rGznymi
vyvojovymi stadii. Pod vedenim legionate Josefa Skaldy vyslo v dobé od 1. dubna do
2. listopadu 1939 27 ¢isel s primérné 16 stranami a v ndkladu, ktery pozvolna stoupal
od 500 do 4 000 exemplait. Od ¢&isla 5 byl &asopis pod silnym vlivem ON>’. Po
Skaldové zat&eni vydavala asopis ON, ale ve spolupraci s PU* a PVVZ®; v bieznu
1941 vysel zfejmé naposledy. Druhy nejvétsi ilegalni Gasopis, Cesky kuryr, psal od
roku 1939 do 1941 ve 25 ¢islech ziejmé jediny muZz, novinadf Rostislav Kor¢ék, ktery
mél blizko k PU, ale kontakty udrzoval i s ON a s PVVZ.“ (Brandes 2000: 85). Koréak
také v Ceském kuryru piistoupil k redakénimu obsahu odlisné a kladl si za cil spise
podavat obyvatelstvu informace, kontrapropaganda k nacistické propagandé byla
vzhledem k hroznym ¢intim pachanym okupanty zbyte¢na. (Kuklik 2000 : 106).

Mezi nejrozsitené;si letaky patfil Pozdrav panu fiSskému protektorovi, Tisicileta
modlitba Cechti, Viem vérnym Cechiim, Legenda 1939 a Projev E. Benese k ¢eskému
narodu. (Kuklik 2000: 103).

,,Letdky se snazily nejenom udrzovat odhodlani ¢eskych obyvatel k odporu, ale i
pusobit na Némce a demoralizovat je. Ceskym odbojovym organizacim se ovsem
zjevné nepodatilo vyvolat dojem, Ze tyto némecky psané letdky pochazeji od nékteré
némecké odbojové skupiny. Ve vSech letdcich, autorovi zndmych, se totiz vyskytuji
cetné pravopisné a gramatické chyby.* (Brandes 2000: 95). Kuklik (2000: 101) cituje
zpravu fidiciho useku Sicherheitsdienstu®® v Praze z 15. bfezna 1940, ktera klade
ilegalni letaky do ¢ela médii nejvice ovliviyjicich vetfejné minéni protektoratniho lidu.

r . v r 57 v 7 r s IR r
Naésleduje tzv. Septand propaganda’ a zahrani¢ni rozhlasové vysilani v ¢estin€. Zprava

32 Historik Tomas Brod (1992, cit. v Kuklik 2000) oviem upozoriiuje, Z¢ piisobeni odbojové
kontrapropagandy a vyvraceni nacistické antibolSevické a antisovétské propagandy vedlo k iluzivnimu
vnimani sovétské skutecnosti ceskym obyvatelstvem, véetné intelektualni elity.

>3 Zkratka pro Obranu néroda.

>* Zkratka pro Politické ustiedi.

> Zkratka pro Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme.

°6 Sicherheistdienst byla bezpe¢nostni sluzba SS a NSDAP, blizce spjata s gestapem.

>7 Proti $eptané propagandé oviem ilegalni listy také ob&as samy varovaly. (Kuklik 2000).
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také konstatuje viditelnou nediavéru ceského obyvatelstva k legdlnim médiim
protektoratu.

Ilegélni tisk odbojovych organizaci byl nejsiln€jsi mezi lety 1939 a 1941. Podle
Kuklika (2000: 101) mé&l po roce 1941 patrny vliv snad jen komunisticky orientovany
tisk. Vedle ilegalniho tisku vyrazné¢ pomahala udrzovat narodni védomi jiz zminéna
Septana propaganda. (Pasidk 1998: 155). Septana propaganda nebo ,.Septané
zpravodajstvi“’® puisobila v synergii s tiskem, poméhala ,,aktualizovat® obsah Gasopisii
a letakli, nebot komplikace spojené sjejich Sifenim zplsobovaly zastaralost,
neaktudlnost sdéleni. Jeji vliv pretrvaval i po roce 1942, kdy ptisobeni ilegalniho tisku
prakticky ustalo, a spolu se zahranicnim rozhlasem se ustavily jako zékladni kanaly
formujici nazorové klima obyvatel protektoratu. (Kuklik 2000).

Ackoli podle Kuklika (2000) selhal ilegalni tisk v mnoha rovinach (neschopnost
Celit antisemitské propagandé, Sovinismus ve vztahu ke vSem Némcim u velké ¢asti
ilegalniho tisku), lze mu pfiznat mnoho uspéchii od podpory ¢s. statniho zfizeni
v emigraci az po v neposledni fad¢ polemiky s pfedstaviteli nacistické propagandy

(v€etné Goebbelse) a s aktivistickymi novinafi.

2.2.6. Novinarsky aktivismus a kolaborace

Vedle retardacni politiky pasivni rezistence zastavané ceskou vladou se po
vzniku protektoratu formoval také aktivisticky ndzorovy smér zaloZzeny na spolupraci
s Némci za ucelem ziskani podilu na politické moci. Tento proud zprvu prosazovaly
hlavn¢ faSistické a extrémné nacionalistické organizace, postupem c¢asu se ale tyto
tendence siln¢ projevily i u nemalé skupiny ¢eskych novinait. (Pasak 1998).

Zatimco na pocatku okupace byt novinafem znamenalo mit moznost oslovit
velkou ¢ast naroda, povzbuzovat narodni vzdor a posilovat narodni védomi, postupem
Casu zaujala vétSina novinaiti legalniho tisku rezignovany postoj a viceméné se
podridili nacistickému vidéni svéta. (Cebe, Koncelik 2008: 39). Existence legalniho
tisku na uzemi protektoratu byla podminéna pfijetim ideologické linie okupantt.

Némecké propaganda vSak prahla po tom, aby podpora rezimu vychazela aktivné od

¥ Spojeni ,,$eptané zpravodajstvi“ se objevilo napiiklad v ¢asopise V boj ve svém poslednim, 64. &isle.
(Kuklik 2000: 103).
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samotnych Zurnalist, a proto jiz v prvnich mésicich po okupaci zaCala pracovat na
ziskavani novinadii pro svou myslenku. Zpocatku se nejcastéji jednalo o oportunisty,
kteti se domnivali, Ze okupace bude dlouhd, ne-li trval4, a shodovali se v n¢kterych
bodech nacistické ideologie, nejcastéji v antisemitismu. Vzesli naptiklad z Casopisii
Arijsky boj nebo Vlajka. (Pasak 1998).

Od Iéta 1939 se zacali vefejné projevovat dal§i novindii a Casem se
zkonstituovalo vyrazné hnuti aktivistickych novinafi, jejichZ pronacistickd ¢innost se
formovala predevsim v letech 1940 az 1941. Podle Cebeho a Koncelika (2008: 41) se
nékteti znich ptidali ke skupiné aktivisti zideologickych divodu (vira v narodni
socialismus) - jako napf. Karel Werner®® - &i z kariéristickych diivodii jako Vladimir
Krychtalek® a Karel Laznovsky®'. Podle Tomase Pasdka (1998) §lo oviem piedeviim
0 moc angazovat se v politickych rozhodnutich.

Aktivisti¢ti redaktofi touzici po vzestupu nebyli ,,zapadlymi® regiondlnimi
novinaii, ale redaktory hlavnich protektoratnich deniki. Berankova et al. (1988: 241)
ovSem k profesiondlni Grovni aktivistickych Zurnalistd dodavaji: ,,Skupinu ceskych
novinafd, ktefi zahy po 15. bfeznu 1939 zacali spolupracovat s nacisty, tvofili ve velké
vétsin€ novinafi druhého az tietiho fadu a v letech pfedmnichovské republiky rozhodné
nepatiili k profesionalni Spicce Ceské zurnalistiky.” V Cervenci 1939 o sobé dal védét
Vladimir Krychtidlek néckolika programové aktivistickymi ¢lanky v Ceském tisku.
Personalizovanym ptikladem aktivistick¢é snahy redaktorti se stal pozdéji byvaly
plukovnik ceskoslovenské armady Emanuel Moravec. Moravec mél na aktivistické
redaktory velky politicky vliv. (Brandes 1999: 140). Jiz brzy po okupaci rostla jeho
snaha prosadit spolupraci s i8i, na podzim 1939 ¢inil vtomto duchu rozhlasové
projevy a také bohaté piispival do Lidovych novin, Ceského slova a Narodni politiky.
(Uhlit 2002: 152).

Po wvyvoji udélosti ve Francii vIét¢ 1940 se ¢im dal vice novinafa

oportunisticky pfiklanélo na stranu okupanti. Wolmar chéapal, Ze aktivisti¢ti Zurnalisté

%9 Karel Werner (1906-1947): 1931-1932 odpovédnym reaktorem listu Expres, listopad 1932 - kvéten
1933 odpovédnym redaktorem Prazského listu, Pondélniho listu a Moravského listu. Pisobil v mnoha
protektoratnich listech, nositel fady protektoratnich ocenéni.

% Vladimir Krychtalek (1903-1947): fijen 1937 — bfezen 1939 redaktorem Venkova, kvéten 1939- 1944
Séfredaktorem Vecera, nasledné $éfredaktorem Venkova.

6! Karel Laznovsky (1906-1941): od bfezna 1939 redaktorem Ceského slova, biezen — zati 1941
$éfredaktorem Ceského slova. 18. 9. 1941 byl na navitévé u predsedy vlady Eliase, po niZ on i néktefi
dalsi novinéfi, ktefi se navstévy zucastnili, onemocnéli. Tato udalost vesla ve zndmost jako tzv.
chlebickova aféra. Laznovsky otravé podlehl a jeho smrt byla vyuzita pro propagandistické ucely.
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mohou byt nastrojem k ovliviiovani vefejného minéni, a v 1ét¢ 1940 aktivistické
novinaie zapojil do kampané proti sméru vyvoje ¢eského kulturné politického Zivota.
Aktivisti¢ti redaktofi, angazovani coby $éfredaktoti nejvétsich protektoratnich novin, se
postarali o ,,ndhlou zménu charakteru Ceského tisku“. (Brandes 1999: 140). Neurath
v projevu pii setkani Ceskych a némeckych Zurnalistli v zafi 1940 oznadil novinafe za
,predni prukopniky némecko-Ceského smifeni a nositele politiky spoluprace®. (Pasak
1998: 244).

Podle Tomase Paséka ,se tito kolaborants$ti novinafi bezvyhradné ztotoznili
s principy nacismu — vcetné¢ jeho brutdlniho postupu vuci ¢eskému narodu a jeho
rezistenci - a plné podporovali nacistické Némecko v jeho usili o vitézstvi ve druhé
svétové valce®. (Pasak 1998: 322). Vedle skupiny pronémeckych novinaii, oznacované
jako ,.aktivistickd sedmicka®, o niz bude fe¢ pozd¢ji, sem miuzeme zatadit také Jana
Scheinosta®, §éfredaktora Lidovych listd.

K podpoteni obratu v kulturni politice byla zorganizovana vyprava kulturnich
pracovnikii do Némecka a Holandska, mezi témito pracovniky byli zafazeni také
napiiklad Krychtalek, KoziSek a Laznovsky. 11. zati 1940 byli tito pracovnici pfijati u
Goebbelse. (Pasak 1998: 245). Tyto tzv. novinaiské zajezdy byly ucinnym
propagandistickym nastrojem okupanti. ,,Témto vypravam, sméiujicim bud do
Némecka nebo na nacisty ovlddand ¢i okupovand tzemi, ptfikladali Némci velky
vyznam a v prubéhu valky se tyto ,vylety* staly zavedenou propagandistickou praxi.*
(Cebe, Koncelik 2008: 41). Novinafi, v nichz okupanti citili silny potencidl pro aktivni
spolupraci, jeli na prvni zajezd do Polska uz na konci zafi 1939; mezi jinymi také jiz
zminéni Crha, Kfemen a LaZnovsky. Pokud novinati v t¢ dobé nebyli jesté presvédceni,
na jakou stranu se ptiklonit, prezentace toho, ¢eho jsou nacisté na bojistich schopni, u
mnohych z nich vedla k pfesvédceni o nutné spolupraci. (tamtéz).

Politické ambice aktivistickych redaktori se projevovaly neustalymi ttoky proti
pasivni politice vlady a vedeni Narodniho sourucenstvi a snahou se do vedeni
Nérodniho sourucenstvi prosadit, coz se Krychtalkovi, Kfenovi a Rybovi v 1ét¢ 1940
podafilo. Jejich nespokojenost se smé&fovanim Narodniho sourudenstvi® je vedla ke

snaze vytvorit uvnitf vedeni NS jeSt¢ uzsi vedouci skupinu predstavovanou

62 Jan Scheinost (1896-1964): 1933-1943 §éfredaktorem Lidovych listi. Od kvétna 1943 do kvétna 1945
Séfredaktorem Narodni politiky, mimo to pfispival jiz dfive do mnoha listt napi. do Vecerniho listu.
% Dale jako NSS.
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aktivistickymi redaktory, k ¢emuz nakonec nedoslo. Nakonec byli jmenovani v zaii
1940 do nového vyboru NS®, ktery Krychtalek a Ryba po n&kolika tydnech opustili®,
Kiemen zistal do konce svého funkéniho obdobi. Na jafe 1941 aktivisticti novinafi
znovu vytdhli do boje proti ElidSoveé vladé a NS, tentokrat byl hlavnim inicidtorem
Karel Laznovsky. V bfeznu 1941 se ustavila tzv. sedmicka aktivistickych redaktort
tvofend LaZznovskym, Vajtauerem, Krychtdlkem, Rybou, Crhou, Kiemenem a
Wernerem, coZ vedlo ke sjednoceni pfistupu aktivistl a dal$imu zesileni jejich Cinnosti
pfi propagaci Cesko-némecké kooperace a v navrhovani reorganizace vedeni NS, ke
kterému také v kvétnu 1941 doslo. Ackoli se nevyplnily jejich ptedstavy o obsazeni
rozhodujicich funkci Krychtalkem, Kiemenem a Rybou, zaujala nova organizace
vedeni NS silny piiklon k otevienému aktivismu. Aktivisti¢ti novinafi ale nepfestali
vyjadifovat svou nespokojenost s nedostateénym nadSenim pro fiSskou myslenku a
zadali dalsi a dalsi dikazy oddanosti fiSi, coz se projevilo napt. pozadavkem
podepisovani uvodnikd a politickych &lanki jejich autory v srpnu 1941.% Krychtalkovy
zadosti o vetejnou podporu stanovisek aktivisti vladou vyustily v audienci u predsedy
vlady EliaSe, kterda méla neblahou dohru ve smrti Karla Laznovského — tzv. chlebickova
aféra. (Cebe, Koncelik 2008: 46). Ze ,,sedmicky* tak zbyla aktivisticka ,,Sestka“ pod
vedenim Krychtalka. Politické disledky nestastné udalosti v podobé jmenovani nové
vlady se vyvinuly pfiznivé pro Emanuela Moravce, nejradikalnéjSiho aktivistu
podporovan¢ho K. H. Frankem, ktery se stal vedoucim ministerstva Skolstvi a lidové
osvéty. S pfichodem Emanuela Moravce do vysoké protektoratni funkce jiz nic
nebrzdilo plany aktivistl, ktefi jeSté vice zradikalizovali svlij postoj, coz se projevilo
v naptiklad v jejich novinovych pfispévcich k atentdtu na Heydricha. Ke konci valky se
provolavani aktivistickych novinait k narodu stalo jesté¢ naléhavéjSim a hysterictéjSim.
(Veceta 2008).

Ackoli se mize zdat, ze aktivistiCti novinafi byli jednotnou, organizovanou
skupinou, Pavel Vecefa (2007: 256) aktivistické novinafe popisuje jako sbor
individualit s vlastnimi egoistickymi cili, jejichz jednota byla promysSlenou prezentaci

sebe sama jako idealistli bojujicich za blaho néaroda. Popsané formovani ,,aktivistické

% Nejednalo se skuteén& o nové ustaveny vybor s novymi ¢leny — mnoho ptivodnich &lenti zéistalo, byli
pribrani aktivistiCti novinafi.

% Po aféte s tzv. protizidovskymi vynosy, které na Krychtalkiv popud bez védomi vedeni NS otiskly
protektoratni deniky. Vefejnost, Sokol, fimskokatolicka cirkev a kulturni rada se obratily proti vedeni
NS, coz se projevilo v raznych opatienich prezidenta Hachy a ptedsedy vlady Eliase.

% Do té doby nebylo b&znym zvykem ¢lanky podepisovat celym jménem.
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sedmicky* je ptikladem kolaborace nejsilnéjSiho razu, ale je nutné mit na paméti, ze
legalné ptlisobici novinaf nemusi byt pfehnan¢ iniciativnim aktivistou. Podle Vecefi je
nutno na novinafskou kolaboraci pohliZet jako na vicestupnovy jev — je rozdil mezi
pasivnim dodrzovanim tiskovych nafizeni a iniciativnim vyzyvanim ke spolupraci
s Némci s vefejnym oznacovanim téch, kdo s okupanty nespolupracuji. Navic byt
(legalné pracujicim) novinaiem v protektoratu znamena uz ze své podstaty akceptovat

stavajici politickou situaci, at’ se novinafi jakkoli ptici. (Veceta 2007).

2.3. OSOBNOST JOSEPHA GOEBBELSE

2.3.1. Strucny Zivotopis

Nyni se pro lepsi poznani osobnosti Josepha Goebbelse vénujme jeho stru¢nému
zivotopisu, jeho vztahu k propagand€ a médiim a také tomu, jakou diilezitost pfipisoval
obrazu své osoby, ktery si skrze média budoval.

Joseph Goebbels se narodil 29. fijna 1897 v malém mésté Rheydtu, v katolické
rodin€. Ve véku Ctyt let jej postihla obrna, coz mélo za nasledek ochrnuti jedné nohy.
Fyzickou slabost Goebbels jiz v détstvi kompenzoval horlivou ¢etbou a laskou k hudbé.
Kdyz vypukla v roce 1914 valka, prihlasil se jako dobrovolnik. Lékat jej prohlasil za
neschopného vojenské sluzby po pouhém pohledu na néj. Tato udalost poznamenala
Goebbelsovo uz tak posramocené sebevédomi a opét se obratil ke svému vzdélavani.
Rodige z n&j chtéli mit katolického knéze.®” Po navitévovani nékolika kol nakonec ve
24 letech ziskal v Heidelbergu titul doktora filozofie. Jiz pfi studiu se snazil prosadit
skrze literarni dila, z nichZ vétsina nebyla nikdy vydana.®® Cht&l pasobit mimo jiné jako
novinak, reZisér &i spisovatel, ale ani jedno mu nevyslo.” V roce 1924 se jiZ siln& zacal

zajimat o politiku a oblasné pronaset projevy. Jako tajemnik poslance Risského

57 Podle Manvella a Fraenkela (2008) bylo o Goebbelsovi jiz koncem 20. let 20. stoleti vieobecné znamo,
ze je antikatolikem.

58 Vyjimkou bylo napt. vydani novely Michael z roku 1921 nacistickym vydavatelstvim Eher Verlag

v roce 1929. (Manvell, Fraenkel 2008).

% Byl hluboce piesvédéen o svém literarnim talentu a genialité. (Manvell, Fraenkel 2008: 58).
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snému’’ se dostal k redigovani stranického listu. B&hem nasledujicich let se etabloval
v naciondlnésocialistické strang. Jako vlastni Goebbelstv tiskovy orgdn byl ustaven
tydenik Der Angriff (Utok), povéstny svymi atoky nejen proti politickym konkurentiim.
(Manvell, Fraenkel 2008).

V roce 1928 se stal poslancem Risského snému, ve stejném roce byl jmenovan
Séfem stranické propagandy. K rozvoji jeho politické kariéry nemalou mirou ptispél
jeho siatek s Magdou Quandtovou — Magda byla rozvedend bohata Zena s relativné
vyznamnym spolecenskym postavenim, kterd Goebbelse uvedla do vyssi spolecnosti.
V bieznu 1933 byl Goebbels jmenovan fisskym ministrem osvéty a propagandy —
vrcholu své politické kariéry dosahl v 36 letech. Funkce ministra osvéty a propagandy
soustiedila do Goebbelsovych rukou nepopiratelnou moc. V Cervenci 1944 je Hitlerem
jmenovan fiSskym zmocnéncem pro totalni valku. V lednu 1945 je Goebbels jmenovéan
velitelem obrany Berlina. Posledni tyden v dubnu 1945 se s celou rodinou sté¢huje do
Hitlerova bunkru. 29. dubna 1945 je svédkem Hitlerova svatebniho obfadu s Evou
Braunovou a o den pozdé&ji, po Hitlerové sebevrazdé, se stavd némeckym fiSskym
kanclétem. 1. kvétna vecer, po usmrceni své rodiny, pacha sebevrazdu. (tamtéz).

Podle Manvella a Fraenkela (2008: 12) byva Goebbelsova role v ,,nacistickém
vedeni silné ruky* ¢asto podceniovana. Goebbels, jak tvrdi tito autoti, mél ovSem jasnou
pfedstavu, jak vyuzit moc, stejn¢ jako Hitler. Mnozi historici si kladou otazku, zda by
hnuti v rozhodujicich letech 1932-33 dosahlo nadvlady nad Némeckem bez
Goebbelsova prispéni. ,,Dalo by se argumentované tvrdit, ze pouze Hitler a Goebbels
vykézali jak intuitivni, tak praktickou schopnost onu nadvladu nad zemi nastolit.*

(Manvell, Fraenkel 2008: 12).

2.3.2. Goebbels a média
Goebbels vénoval planovani ministerstva propagandy mnoho ¢asu jesté piedtim,

v v 71 r s g Lo v v vr
neZ se stalo skute¢nosti.”' Zprvu pro své propagandistické ucely vyuzival piedevsim

7 Goebbels se stal tajemnikem Franze von Wiegershause, ¢lena Vélkische Freiheitspartei sdilejici
nacionalistické nazory. (Manvell a Fraenkel 2008).
! Goebbels vzdy povazoval propagandu za uméni, bez néhoz se stat neobejde. (Duffack 2009).
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plakaty, tisk a vefejné projevy. Rozpracoval své schopnosti fe¢nika,”> zapojil své
zkuSenosti z divadla a emoce. Nechaval na sebe cekat posluchace v sale, dramaticky
vstupoval na podium, obklopoval se télesnou strdzi. Mnohymi z fe¢nickych postupt se
inspiroval u Hitlera. Pozd¢ji po uchopeni moci ve staté si byl plné védom moznosti
médii a ucinil z nich nastroje moderni mocenské propagandy — tisk pro Siroké vrstvy,
rozhlas, film, zdznamy masovych demonstraci. (Manvell a Fraenkel 2008).

Goebbels jasné definoval funkci médii v nacistickém Némecku. Film chéapal
jako plisobivé masové uméni, jez ma v prvé fade¢ slouzit zabave, ale tato zdbava ma mit
jistou statné politickou funkci. Film mé byt vychovatelem, prostiedkem lidové
vychovy. Goebbels jej prirovnal k zakladni skole — film ma podle néj navic tu vyhodu,
Ze siln€ zasahuje do sv€tonazorové a vychovné oblasti. Stat téchto moznosti filmu musi
vyuzit. Rozhlas podle Goebbelse neni oproti filmu a divadlu podruzny, ale je naopak
svébytnym uménim. Rozhlas ma byt prostiednikem mezi vladou a lidem, ktery za
hranicemi Némecka bude svétu podavat obraz némeckého uméni, zivota a prace.
Rozhlas je podle Goebbelse osmou velmoci — to, co byl tisk pro 19. stoleti, bude podle
Goebbelse rozhlas pro dvacaté. (Duffack 2009).

Goebbels dokazal ve sviij prospéch vyuzit také tisk. Jiz 15. bfezna 1933, kdy
Goebbels poprvé hovoii na tiskové konferenci jako ministr osvéty lidu a propagandy, si
do svého deniku nésledné¢ poznamenava, Ze mnozi z novinaili jsou nevhodni a Ze je
brzy odstrani. (Goebbels 2009a: 303). Vyzadoval totiz od novinait aktivistickou praci:
»doucasny nazor, ze novinafi vytvaieji hnuti, je faleSny. Hnuti vytvareji novinafi-
agitatofi, ktefi obratné vyuZzivaji propagandy ve svych tivodnicich.* (Duffack 2009: 23).
V pocatcich svého plsobeni, na konci 20. let, nem¢l Goebbels k dispozici ani rozhlas,
ani film, musel se naucdit ,,pracovat™ s tiskem. Goebbels si vyzkousel, kam az miize
utoény tisk zajit, jiz na pocatku 30. let prostfednictvim svého tydeniku Angriff.

Goebbelsem vytvafend nacisticka propaganda byla zaloZzena na péti hlavnich
ptistupech: (1) na uzkém utilitarismu ve smyslu cilené koncentrace na jasné vymezené
predméty, (2) na antiintelektualismu ve formé zlehcovani az explicitné
demonstrovaného pohrdani raciondlnimi argumenty, (3) na specifickém odvolavani se
na emocni sféru adresatl sd€leni, (4) na radikalismu a uto¢nych, neustale opakovanych

heslech, (5) na populismu postaveném na stereotypech a sloganech. (Gebhart 2000: 9n).

72 A&koli jesté na gymnaziu to vypadalo, Ze n&j bude $patny fe¢nik. (Manvell a Fraenkel 2008: 19).
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V souvislosti s Goebbelsovou propagandistickou praci s médii je nutné zminit,
ze Goebbels dokazal médii vyuzit také k vytvareni vlastniho medialniho obrazu. Pro
analyzu medialniho obrazu Goebbelse v ¢eském tisku je stejné diileZité jako to, kdo byl

Joseph Goebbels, kym Joseph Goebbels chtél byt v médiich.

2.3.3. Goebbelsitv vztah k Cechiim

Goebbelsiiv negativni vztah k Ceskoslovensku byl obzvlasté patrny v 1ét& a na
podzim 1938, kdy proti nému rozvijel utocnou propagandu velkych rozmért.
Vymluvnym dokladem o jeho vztahu k Cechtim, respektive Cechoslovakiim, jsou jeho
denikové zdpisky. Po celé 1éto 1938 rozebird ve svém deniku ,,t¢Zky problém, co
pozdgji s Cechy udélat. (Goebbels 2009b: 344). 1. srpna 1938 pak pise: ,,Co se 3esti
miliony Cechll, az jednou budeme mit zemi? Tézka, téméf nefeSitelnd otazka.”
(Goebbels 2009b: 345). V srpnu 1938 vydava némeckému tisku mnoho pokynd, jak ma
na Ceskoslovensko 1itogit, poté si pochvaluje, Ze ,,némecky tisk poklada prst na tuto
otevienou ranu‘“. (Goebbels 2009b: 350). Béhem srpna piikazuje némeckému tisku
komentovat kazdy krok ceskoslovenské vlady nebo vyjadieni ¢eskych novin.

V srpnu 1938 se Goebbels také vyjadiuje k ceskym politickym pifedstavitelim:
,Bodenschatz povida o ptipravach proti Cecharné. Ta bude nepiijemné pfekvapena. A
vibec, Cecharna momentalné ovlada celé téma rozhovoru. Také vidce se k tomu
rozsahle vyjadiuje. Charakterizuje aktéry: Masaryk profesor d¢jin, Benes rafinovany a
prolhany, ktery fanaticky nenavidi Némce a ktery vzdy stal proti nam a nejradéji by
proti nam zmobilizoval cely svét. Hodza slovensky renegat, ktery pfirozené déla jeho, i
kdyz jemnéjSimi metodami, prazskou politiku. A ¢esky velvyslanec v Berlin¢ Mastny:
ubohy buit, ktery ¢ekd na odvoldni. To je galerie krasnych ceskych osobnosti.*
(Goebbels 2009b: 356).

Po bieznu 1939, kdy nacisté ovladaji to, co zbylo z Ceskoslovenska, Goebbels
od Cechti vyzaduje loajalitu, coz dava najevo vice ¢ méné skrytymi vyhriizkami.
Projevil nespokojeni s vyvojem veiejného minéni v protektoratu, v zari 1940 pii
jednani s Chvalkovskym upozornil na nutnost obraceni ceského vetejného minéni
bezvyhradné a loajalng k politice Fise. (Pasak 1998: 246). Své stanovisko k Cechiim a

protektoratu vyjadiil v projevu k ¢eskym kulturnim tviircim a novinaiim 11. zati 1940
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na Ministerstvu narodni osvéty a propagandy v Berlin€: ,,Musime se setkavat bud’ jako

pratelé, nebo jako neptratelé.” (Duffack 2009: 58).

3. METODOLOGIE

Ukolem teoretické &asti bylo struéné vykreslit zdzemi vytvateni medialnich
obsahii 1 vlivy, které na né pusobily. V jednotlivych kapitolach byl vylozen princip
konstruovani socidlni, potazmo medidlni reality, koncepty ideologie a hegemonie, moci
a diskurzu jako fenoménd, v jejichz ramci medidlni sdéleni vznikaji, prostor byl také
vénovan déjinnym okolnostem, které se odrazily na fungovani médii a v nemalé miie
byly zobrazovany v soudobém zpravodajstvi a publicistice. Bylo také ukazano, jak
vnima osobnost Josepha Goebbelse odborna literatura. Ukolem analytické ¢asti bude
zkoumat pohled na tuto osobnost tentokrat prizmatem tisku, s védomim toho, ze
vytvoreni medialniho obrazu Josepha Goebbelse je neoddélitelné spjato s jmenovanymi

fenomény. Pro analyzu bude pouzita kvalitativni obsahova analyza.

3.1. Vymezeni vyzkumného problému a ideovych otazek s nim spjatych
Vyzkumnym problémem, ktery jsem si ur€ila, je, jakym zpiisobem je vytvairen
medialni obraz Josepha Goebbelse v ceskéem tisku mezi lety 1933 a 1945. Otazka
konstrukce Goebbelsova medidlniho obrazu v ¢eském tisku v urceném obdobi s sebou
piinasi mnoho dalSich souvisejicich otdzek, jimz je nutné vénovat hlubsi pozornost. Je
dalezité se ptat, zda je zobrazeni negativni, pozitivni ¢i hodnotoveé neutrdlni, a klést
diraz na podminky a situace, v nichz se k osobé¢ Goebbelse v tisku odkazuje, v kolika
osobnostnich rovindch Goebbels vystupuje (napt. vystupuje pouze jako politik nebo
také jako otec rodiny), s jakymi Cinnostmi je spjat, jaké charakteristiky mu piinalezeji
nebo jakymi pfizvisky ho tisk &astuje. Casové rozmezi 13 let, v némz byla uréena

jednotliva, casové ohrani¢end obdobi analyzy, ponechavé prostor k analyze tendence

57



vyvoje Goebbelsova medidlniho zobrazeni. Nakonec vymezim, které zobrazeni

dominuje.

3.2.  Vybér metody

Ackoli velikost vybraného vzorku textii’”’

by byla vhodnd taktéz pro
kvantitativni obsahovou analyzu, rozhodla jsem se v¢tSi mnoZstvi texti zkoumat
kvalitativni obsahovou analyzou, protoze tato umoziuje rozebrat vyzkumny problém
do vétsi hloubky a komplexnéji a vede k vytvoreni teorie (na rozdil od testovani
hypotéz, které je cilem kvantitativniho vyzkumu). (Disman 2007: 286). Konkrétnim
typem kvalitativni analyzy, jejz uplatnim, bude metoda zakotvené teorie.”* Tisténa
média disponuji uréitou kapacitou, a proto mohou tématu vénovat hlubsi pozornost.
Navic mohou psany text obohacovat fotografiemi, jez jsou taktéz cennym zdrojem
informaci. S ohledem na historické obdobi, vnémZz byl mediadlni obraz aktudlni
vypovéedi a popisem Goebbelsovy osoby a ¢inll a v némz praveé denni tisk predstavoval
hlavni tribunu pro zvetejiiovani medidlnich sdéleni s politickou tématikou, se vybér
nekolika nejvyznamnéjSich dennich listh jevil jako nejvhodnéjsi. Navic mezi dennim
tiskem bylo mozno zvolit tituly riiznych ndzorovych sméfovani a politickych piiklond,

¢imz byla do analyzy vnesena urcita diverzita.

3.3. Hlavni rysy metody

Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni, podminéné vhledem do co
nejvice rovin problému. Kvalitativni vyzkum je zaloZen na hledani struktur a
pravidelnosti v sesbiranych datech. V ramci kvalitativniho vyzkumu ziskavdme mnoho
informaci o pomérné Gzce vymezeném socialnim jevu. (Disman 2007). Podle Dismana
(2007: 289) je dulezité, ze ,,poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem

v socidlnich situacich®. Kvalitativni vyzkum umoznuje minimalizovat mnoha zkresleni,

7 Vyzkumny soubor tvoii 99 vyzkumnych jednotek — jejich seznam je uveden v Piiloze 1.
™ Strauss a Corbinova (1999) uvadgji dalii typy kvalitativniho vyzkumu kromé metody zakotvené teorie:
napf. etnograficka analyza, analyza Zivotni historie, analyza rozhovoru, aj.
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data nemaji ,,zapadat“ do pfedem piipravenych kategorii a hypotéz a neprochazeji
tolika transformacemi jako data v kvantitativnim vyzkumu. Kvalitativni vyzkum neni
zapocinan s pfedem danou hypotézou a neni provadén ve sledu mnoha na sebe
navazujicich procesudlnich kroki — vSechny operace jsou provadény paralelné, coz
umoziuje Upravy a zpiesniovani postupné se formujici teorie také béhem samotného
vyzkumu. (Disman 2007).

Kvalitativni vyzkum dava prostor kontextu, v némz analyzovany materidl
vznika a je pouzivan.” V piipadé vyzkumu v oblasti komunikace se vyzkumnik vénuje
formé, obsahu medidlniho sdéleni a také socidlnimu prostfedi, s nimz je spojeno.
(Lindlof a Taylor 2002).

Do sociologie zavedli koncept zakotvené teorie’® Glaser a Strauss (1967, cit.
v Disman 2007). Metoda zakotvené teorie je metoda kvalitativniho vyzkumu, ktera
pomoci systematickych krokd a postuptt vede k vytvofeni induktivné odvozené
zakotvené teorie o néjakém jevu. (Strauss, Corbinova 1999: 15). Zakotvena teorie je
pak vysledkem této metody, je teorii vyplyvajici ze shromazd’ovani udaji o
zkoumaném jevu a z jejich analyzy. Lindlof a Taylor povazuji zakotvenou teorii’’ za
jeden znejvlivnéjsich modelti koédovani kvalitativnich dat. Zakotvend teorie je
charakteristickda dvéma hlavnimi rysy: teorie je zakotvena vztahem mezi daty a
kategoriemi, do nichz jsou data kédovana; a kody a kategorie jsou ménitelné behem
celého procesu analyzy, nebot” data jsou pro zkoumajici osobu stéle disponibilni a nové
ziskané udaje méni rozsah a pojmy jejiho analytického rdmce. (Lindlof, Taylor 2002:
218).

Strauss a Corbinova (1999) rozdé€luji proces kddovani na oteviené kodovanti,
axialni kodovani a selektivni kodovani. Oteviené kodovani je proces zkoumdni,
porovnavani, konceptualizace a kategorizace dat. Axialni kodovani predstavuje soubor
postupti, pomoci kterych jsou data po otevieném koédovani znovu usporadana do

nového vzorce vytvarenim spojeni mezi kategoriemi. Pfi selektivnim kodovéni je

> Kvantitativnimu vyzkumu pouzivanému v socialnich védach byva vytykano, ze komplexnost a
dynamic¢nost socialnich fenomént pfevadi na pouha kvantifikovatelna data. Mezi nevyhodami
kvantitativniho vyzkumu pak byvaji uvadény rigidnost teorie a nemoznost jejiho rozvadéni v pribéhu
vyzkumu, redukce dat, abstraktnost ziskanych poznatki, odtrzenych od mnohodimenzionalni socialni
reality aj. (Hendl 2008).

76V jejich terminologii ,,grounded theory*, doslova ,,dobie uchycena teorie®, & , teorie s nohama na
zemi®.

77'Né&kdy je zakotvena teorie (grounded theory) ozna¢ovéna taky jako ,,constant-comparative method*
neboli metoda konstantniho srovnavani.

59



zvolena jedna hlavni kategorie, ktera je pak systematicky davana do vztahu k ostatnim

kategoriim.

3.4. Vyzkumné obdobi a zakladni soubor

Cilem této prace je analyza medialniho obrazu politika Goebbelse po celé
obdobi, kdy vykonaval funkci ministra osvéty a propagandy. Bylo proto vybrano pét
tematicky vymezenych historickych obdobi vyznamnych z hlediska osoby Goebbelse
nebo zhlediska situace v Ceskoslovensku, respektive v protektoratu.”® Prvnim
tematickym obdobim byl biezen 1933, kdy byl Goebbels jmenovan do funkce ministra
osvéty a propagandy. Druhym obdobim bylo 1éto 1936 — Cervenec a srpen nesoucti se ve
znameni olympijskych her v Berling. Tretim tematicky vymezenym obdobim bylo 1éto
az podzim 1938 (srpen a zafi), kdy Cesky tisk reagoval na natlak Némecka a jeho
titoénou propagandu. Ctvrtym tematickym obdobim byla oficialni navitéva Goebbelse
v Praze (listopad 1940) a poslednim, patym tematickym obdobim byl konec valky a
oznameni Goebbelsovy sebevrazdy v tisku (kvéten 1945). Zakladni soubor tedy
predstavovaly deniky’® z obdobi: bfezen 1933, &ervenec a srpen 1936, srpen a zafi
1938, listopad 1940, kvéten 1945.

Pro analyzu byly vybrany ctyfi tituly: Venkov, Poledni list, Lidové listy a Rudé
pravo. Cilem prace bylo analyzovat tituly s riznym stranickym piiklonem a ideovym
zamétenim, které se udrzely az do konce protektoratu. Venkov vychazel mezi lety 1933
a 1945 kazdy den mimo pondé¢li. Poledni list vychazel kazdy den, v nedé€li vychazela
jeho rozsifend mutace jako Ned¢€lni list a v pondéli jako Pondé€lni list. Také tyto mutace
Poledniho listu byly zafazeny do zakladniho vyzkumného vzorku. Lidové listy
vychézely taktéz kazdy den, v ned€li nesly v titulu Ned€lni lidové listy a v pondéli
Pondé€lni lidové listy. Rudé pravo pieslo v fijnu 1938 do ilegality a poté vychazelo

v intervalech jednoho mésice — tyto intervaly se s blizicim se koncem valky a

78 Analyza obdobi srpna az zai{ 1939 tematicky se tykajiciho novinatského zajezdu do Polska byla
nakonec vypusténa jako nesystémova — cesty se neprojevily jako ur€ita kategorie ¢lankt, vykazujici
navzajem si podobné znaky, jako tomu bylo u ostatnich obdobi, kdy se vzdy objevilo v kazdém casovém
useku nékolik ¢lanki vazanych ke stejnému tématu a soucasné se tykajici osoby Josepha Goebbelse
(vyjimkou je kvéten 1945, kdy kritéria vyzkumné jednotky splinoval pouze jeden clanek; byl ovsem
natolik informacné€ cenny, Ze bylo kvtili nému v analyze ponechano celé vyzkumné obdobi 1945).

7 Pro piehlednost a lepsi pochopitelnost textu pouzivam pojem denik, ackoli ilegalni Rudé pravo
vychazelo jednou za mésic a pozd€ji v jesté delsich ¢asovych prodlevach.
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nedostatkem papiru prodluzovaly, ale ilegalni Rudé pravo se udrzelo az do roku 1945.
Lidové listy, Poledni list a Venkov patfily k vyznamnym listim prvni i druhé
republiky a byly mezi jedendcti legalnimi listy, které se udrzely do posledniho roku
valky.

Denik Venkov vznikl jako organ Republikdnské strany zemédélského a
malorolnického lidu, neboli agrarni strany, prvni ¢islo Venkova vyslo 29. biezna 1906.
.Za jeho zakladatele jsou povazovani bratfi Svehlové, kteii méli hlavni podily
tiskového a vydavatelského druzstva.” (Berankova, Ktivankova, Ruttkay 1988: 167).
Formalni prezentace Venkova ve 30. a 40. letech 20. stoleti (na rozdil od Poledniho
listu a Lidovych listi1) byla zalozena na vét§im mnozstvi textu na tkor grafickych prvka
¢i fotografii, list pouzival méné riiznych styli pisma a déleni stranky, prezentoval
se vice v ,knizni podob&“. Diky tomuto formalnimu pojeti se Venkov jevi méné
,bulvarni“. Oproti ostatnim analyzovanym listim je také jeho obsah rozsahlejsi.
Séfredaktorem v prvni poloving 30. let 20. stoleti byl Josef Vrany, po jeho smrti v roce
1937 se stal $éfredaktorem Venkova Ferdinand Kahanek. Od dubna 1938 byl funkci
Séfredaktora Venkova povéfen vedle Kahanka také Rudolf Halik. Po Kahankové
odchodu 15. 3. 1939 vedl Venkov sam az do srpna 1944, kdy byl nahrazen Vladimirem
Krychtalkem. (Blodigova et al. 2007: 39). Denik Venkov byl okupanty podporovan a
béhem okupace ¢inil jeho néklad ptiblizn€ 10 000 vytiskl. (Pasdk 1980: 346).

DalSim listem vybranym pro analyzu je Poledni list vydavany koncernem
Tempo. Poledni list zac¢ind vychazet v roce 1928. (Berankova, Kfivankova, Ruttkay
1988). Mutaci Poledniho listu pro pond¢li je Pondélni list a pro nedéli Nedélni list

(ktery zacal vychéazet diive nez Pondé€lni list). Grafickd uprava, neziidka zapojujici

v v

vvvvvv

V roce 1940 je $éfredaktorem (respektive odpovédnym redaktorem) Poledniho listu L.
Konas, od jara 1941 do 1943 byl $éfredaktorem Poledniho listu K. Werner a od 1. 5.
1943 J. A. Kozisek. (Blodigova et al. 2007).

Tretim denikem vybranym pro ucely této prace jsou Lidové listy. Lidové listy
zacaly vychazet v roce 1922 jako Ustiedni tiskovy organ Ceskoslovenské strany lidové
a nikdy nepatiily k nejvyznamnéj§im denikiéim v Ceskoslovensku. Na obsahu Lidovych
listlh se podepsali katolicti knézi, ktefi do listu hojné pfispivali. Lidové listy se drzely

,prohradni linie, za druhé republiky prosazovaly dislednou obranu statu. Dolejsi
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(1963: 16) uvadi udaje o nakladu Lidovych listl v roce 1934 — necelych 10 000 vytiskt
denné. Od roku 1933 do kvétna 1943 pusobil jako Séfredaktor Lidovych listh Jan
Scheinost, jehoZ Pavel Veceta oznacuje za ,talentovaného muze se schopnostmi Sedé
eminence®. (Vecera 2006: 487). Pfed Scheinostem byl séfredaktorem Josef Dolezal -
Scheinostliv ,,kolega a nazorovy protivnik® (tamtéz). 1. kvétna 1943 , byl na zakladé
von Wolmarovy intervence jmenovan $éfredaktorem Lidovych listd* FrantiSek Josef
Prokop (Blodigova et al. 2007: 102). V kvétnu 1945 je $éfredaktorem Lidovych listi
opét Josef Dolezal.

Rudé pravo vyslo poprvé 21. zati 1920 nikoli jako nové ustaveny denik, ale jako
fadové ¢&islo Prava lidu - $éfredaktorem se stal Bohumir Smeral. 19. kvétna 1921, v den
ustavujiciho sjezdu Komunistické strany Cech, pak list vysel poprvé jako ustiedni
organ KSC. (Berankova, Kfivankova Ruttkay 1988: 97). Rozkoly v komunistické
stran¢ se odrazely i na vyméné $éfredaktord. V roce 1936 udal jasnou linii sméfovani
Rudého prava Jan Sverma.® Rudé pravo podléhalo tuhé cenzufe a mnoha konfiskacim,
bila mista se vyskytuji béhem 30. let 20. stoleti témét v kazdém vydani. Obsahové bylo
chudsi, ve vSedni den mélo Rudé pravo Sest stran. Rudé pravo se uchylovalo do
ilegality i pted vznikem protektoratu — v dobé, kdy byvalo na nékolik mésicti uredné
zakazano. Ve 30. letech 20. stoleti mélo ranni vydani Rudého prava néklad ptiblizné

5 000 vytiskt denné. (Dolejsi 1963: 51).

3.5. Vyzkumny soubor a zakladni vyzkumna jednotka analyzy

Vyzkumny soubor ptedstavuje soubor piispévkl relevantnich z hlediska
vymezeni zkoumaného pojmu. Za vyzkumnou jednotku jsem urcila ¢lanek s titulkem,
Clanek s titulkem a doprovodnou fotografii, pokud jej doprovazela, a také samostatnou
fotografii. Vyzkumna jednotka byla vybirdna podle kritéria klicového slova. Kli¢ovym
slovem bylo pfijmeni Goebbels (¢i Gobbels). Vylouc¢eno nebylo ani spojeni ministr pro
propagandu ¢i ministr pro osvétu a propagandu, tedy jakékoli pouziti Goebbelsovy

funkce. ReSerSe ovSem ukazaly, Ze v informovani o fiSském ministrovi propagandy

% Rozpory v KSC se odrazely také na nestabilité redakce Rudého prava. Pred Janem Svermou byli do
funkce $éfredaktora jmenovani napi. Josef Guttman, Zavi§ Kalandra, ad. (Berankova, Ktivankova,
Ruttkay 1988: 111).
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bylo vzdy pouzito jeho ptfijmeni; neobjevil se zadny ptipad, kdy by v tisku vystupoval
jako subjekt oznaceny pouze svou funkci. V pfipad¢é fotografii byly za relevantni
vyzkumnou jednotku povaZovany ty fotografie, na nichz je Goebbels zobrazen.

Za klicova slova pro selekci vyzkumnych jednotek naopak nebyly povazovany
obecné pojmy a spojeni jako propaganda, nacisticky tisk, fissky tisk, atd. Cilem analyzy
je interpretace medialniho obrazu ministra osvéty a propagandy Goebbelse jako

osobnosti, nikoli vénovat se obecnym fenoméntim nacistické propagandy a tisku.

3.5.1. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru

Pocty zékladnich vyzkumnych jednotek analyzy v jednotlivych titulech a
obdobich shrnuje Tabulka 1. Celkem tvofilo vyzkumny soubor 99 vyzkumnych
jednotek. Nejvice vyzkumnych jednotek z hlediska jednotlivych let piipada na obdobi
listopadu 1940 (33 vyzkumnych jednotek). Tematicky se jednalo o oficidlni navstévu
Goebbelse v Praze. Ackoli Goebbelsova navstéva trvala necely tyden, protektoratni tisk
musel tuto navstévu z propagandistickych divodi dostate¢né pokryt a kazdy den
piinaSely tituly legéalniho tisku n€kolik ¢lankt s Goebbelsovymi projevy a informacemi
o kazdém jeho kroku. Obdobi biezna 1933 a obdobi srpen-zati 1938 ¢itaji po 23 a 22
vyzkumnych jednotkach. Bfezen 1933 byl poznamenan volbami v Némecku, po nichz
se Goebbels stal ministrem osveéty a propagandy. Tisk seznamoval Ctenafe s noveé
zvolenymi vyznamnymi politickymi predstaviteli sousedniho statu, Goebbelse
nevyjimaje. Stejné¢ tak na podzim 1938 tisk reagoval na ofenzivni némeckou
propagandu a Goebbels byl oznacovan za jejiho tviirce, tisk mu pfedev§im v zaii 1939
vénoval znaénou pozornost. Cervenec a srpen 1936 byl vénovan Goebbelsovi a tématu
Olympijskych her v Berliné — toto obdobi ve vSech titulech ptedstavovalo celkem 20
vyzkumnych jednotek. Kvéten 1945 a konec vélky piinesl zminku o Goebbelsovi,
presnéji jeho smrti, pouze v Lidovych listech. Pfestoze se jedna o pouhy jeden ¢lanek
z vytyceného obdobi roku 1945, je konkrétné tato vyzkumna jednotka (clanek) pro
analyzu velmi pfinosna, proto jsem trvala na zachovani obdobi kvétna 1945
v zékladnim souboru.

Rozdily v poctu vyzkumnych jednotek z pohledu jednotlivych titulii denikl jsou

taktéz zietelné. NejCastéji Goebbelsovo jméno, pocitdno souhrnné mezi lety 1933 a
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1945, zminoval Poledni list (celkem 36 vyzkumnych jednotek), a to hlavné na podzim
1938, nikoli v listopadu 1940, jak by se mohlo pfedpokladat. Poledni list ze vSech titulti
nejvice oponoval Goebbelsov€ propagandé bchem zari 1938 (11 vyzkumnych
jednotek). Po Polednim listu psal o Goebbelsovi nejcastéji Venkov (33 jednotek),
nejvice v listopadu 1940, kdy Goebbelse zmiinoval ve 14 vyzkumnych jednotkéach. Toto
mnozstvi je také nejvySSim poctem vyzkumnych jednotek ze vSech titull v jednotlivych
obdobich. Celkem 20 vyzkumnych jednotek poskytly Lidové listy, pficemz polovina
jednotek pochazi z obdobi listopadu 1940. Deset jednotek pochdzi z Rudého prava,
vétSina z pochopitelnych divoda z doby, kdy vychazelo legalné. Vzhledem k tomu, Ze
ve svém ilegalnim obdobi vychazelo Rudé pravo jednou za meésic a pozdé¢ji jesté
fidCeji, dalsi zminka o Goebbelsovi vySla aZz na zafatku prosince 1940 —

v nejbliz§im vydani ilegadlniho Rudého prava po navstéve Goebbelse v Praze.

Tabulka 1
Rudé pravo | Venkov | Polednilist | Lidové listy | Celkem

Brezen 1933 3 8 8 4 23
Cervenec-srpen 1936 |3 6 9 2 20
Srpen-zari 1938 3 5 11 3 22
Listopad 1940 1 14 8 10 33
Kvéten 1945 0 - 0 1 1
Celkem 10 33 36 20 99

Tabulka 2 ptiblizuje pomér vyzkumnych jednotek podle jejich rozloZeni na
titulni stran€ deniku. Rudé pravo zminilo Goebbelse na titulni strané listu pouze jednou,
a to na podzim 1938, kdy kritizovalo némeckou propagandu namifenou proti
Ceskoslovensku. Venkov Goebbelsovi vyhradil prostor na titulni stran& az v listopadu
1940, ale zato vétsin€ ze 14 clankd, jez ke Goebbelsoveé navstéve v Praze otiskl. Za celé
vyzkumné obdobi Venkov o Goebbelsovi informoval ve tfetiné ptipadii na prvni strané.
Poledni list uvedl Goebbelsovo jméno na titulni strané v bfeznu 1933 ve dvou z osmi

¢lankd, na podzim 1938 ve ¢tyfech z jedenacti ¢lankl a v roce 1940 vSech osm ¢lanki,
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které se tykaly prazské navstévy Goebbelse, bylo otiSténo na titulni strané. Pfiblizné
dveé pétiny vSech ¢lankd o Goebbelsovi v celém vyzkumném vzorku Poledniho listu
byly publikovany na titulni strané. Lidové listy zminily Goebbelse jednou na titulni
stran¢ na podzim 1938. Osm zdeseti ¢lankli o Goebbelsovi v listopadu 1940 se
v Lidovych listech objevilo na prvni strané. Z celkovych 20 ¢lankd ve vyzkumném
vzorku obdobi 1933-1945 se na titulni stran¢ Lidovych listi objevila téméf jedna
polovina. V souhrnu vSech vyzkumnych jednotek v analyzovaném vzorku se z 99

¢lankd ¢i fotografii objevilo na titulni strané vSech listi 35 jednotek.

Tabulka 2
Rudé pravo Venkov Poledni list Lidové listy
Vyzkum. Z toho na | Vyzkum. | Z toho na | Vyzkum. | Z toho na | Vyzkum. |Z toho na
jednotek titul. str. | jednotek | titul. str. [ jednotek | titul. str. | jednotek | titul. str.
3/1933 3 0 8 0 8 2 4 0
7-8/1936 |3 0 6 0 9 0 2 0
8-9/1938 |3 1 5 0 11 4 3 1
10-11/1940 | 1 0 14 11 8 8 10 8
5/1945 0 0 - 0 0 0 1 0
Celkem 10 1 33 11 36 14 20 9

Tabulka 3 ilustruje, kolikrat bylo Goebbelsovo jméno zminéno v ndzvu ¢lanku.
Z celkovych deseti vyzkumnych jednotek béhem celého obdobi uvedlo Rudé pravo
Goebbelsovo jméno ve Ctyfech pripadech v nadpisu ¢lanku. Tento jev byl patrny
piedevsim ve vzorku z roku 1936, kdy Rudé pravo jmenovalo v titulku Goebbelse ve
dvou ze tfech ¢lankl. Bez vyznamu nezistava fakt, Ze Goebbelsovo jméno je pouZito
pouze v nadpisu a poté jiz v textu neni fi§sky ministr propagandy jako osoba zmifiovan
— jméno slouzi pouze jako metafora v uritém abstraktnim smyslu pro identifikaci
nepftitele, k niz se Rudé pravo ¢asto uchyluje, hovofti-li o némecké propagandé obecné.
Ve Venkovu se Goebbelsovo jméno v ndzvech ¢lank objevuje prib&zné, vrcholu
dosahuje v listopadu 1940, kdy se objevuje v deseti ze 14 ¢lankt. V 1ét€¢ 1936 pouzil
Venkov Goebbelsovo jméno v titulku dvakrat jesté pred zahajenim olympiady
v souvislosti s organizacnimi pfipravami. Venkov v nazvu ¢lanku zminil Goebbelse ve

14 z 33 ptipadii, v po¢tu 14 piipadil je zapocitana také samostatna fotografie, na niz je
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Goebbels zobrazen. Poledni list z 36 jednotek jmenoval Goebbelse v ndzvu ¢lanku
desetkrat, v to pocitaje také jednu samostatnou fotografii, na niz je Goebbels hlavni
postavou. Nejvice uvedeni Goebbelsova jména v titulku ¢lanka ptfipadlo na listopad
1940 — Sestkrat (zde je zafazena zminéna fotografie), Poledni list oviem na Goebbelse
hodné poukazoval také na podzim 1938, kdy jej v nazvu konkrétné oznacil Ctyrikrat.
Lidové listy z20 vyzkumnych jednotek dvanactkrat jmenovaly Goebbelse v nazvu
textu. VétSina téchto pfipadl se tykala listopadu 1940. Goebbelsovo jméno v ndzvu
¢lanku Lidové listy pouzily také ve zpravé o jeho smrti v kvétnu 1940, jednou jej
jmenovaly jako negativni postavu v kritickém obdobi podzimu 1938 a jednou jej

v titulku zminily 1 v roce 1933.

Tabulka 3
Rudé pravo Venkov Poledni list Lidové listy
Z toho Z toho Z toho Z toho
Vyzkum. |jméno Vyzkum. |jméno Vyzkum. |jméno Vyzkum. |jméno
jednotek |v titulku |jednotek |v titulku |jednotek |v titulku |jednotek | v titulku
3/1933 3 1 8 1 8 0 4 1
7-8/1936 3 2 6 2 9 0 2 0
8-9/1938 3 0 5 1 11 4 3 1
11/1940 1 1 14 10 8 6 10 9
5/1945 0 0 - 0 0 0 1 1
Celkem 10 4 33 14 36 10 20 12

Charakteristiku vyzkumného vzorku pfiblizuje také mnozstvi fotografii.
Samostatna fotografie Goebbelse bez doprovodného textu, pouze s popiskem pod ni, se
objevila ve vyzkumném vzorku dvakrat — ve Venkovu z 9. listopadu 1940 a v Polednim
listu z 8. listopadu 1940. Obé fotografie se tykaji Goebbelsovy navstévy prazské
némecké opery, Venkov na fotografii ukazuje Goebbelse sledujiciho ptedstaveni v 16zi,
Poledni list otiskl fotografii Goebbelse s §¢fem opery Talichem. Clanek s doprovodnou
fotografii se mezi 99 vyzkumnymi jednotkami objevil 13krat. Pouze jednou v bieznu
1933, a to v Rudém pravu. Ani jednou nebyla pouzita doprovodna fotografie v 1été
1936. Na podzim 1938 pouzil Goebbelsovu fotografii jednou Poledni list, ostatni tituly
prinasely ¢lanky bez fotografii. Vyskyt Goebbelsovych fotografii v tisku kulminuje
v listopadu 1940, kdy kazdy zlegalnich denikli pouzil fotografii pro ilustraci
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nekolikrat. Z celkovych 14 vyzkumnych jednotek Venkova v listopadu 1940 tvoti pét
jednotek clanek s doprovodnou fotografii (a navic jedna samostatnd fotografie).
Z deseti jednotek Lidovych listh  roku 1940 jsou tfemi jednotkami clanky
s fotografiemi. Poledni list ¢it4 v listopadu 1940 osm vyzkumnych jednotek, z toho tfi
doprovazeji fotografie.

Nyni jest¢ struéné k pomeéru zpravodajstvi, publicistiky a reportdzi ve
vyzkumném souboru (Tabulka 4). Ne vzdy jsou od sebe tyto novinaiské zanry
rozliSitelné jasnymi hranicemi, obzvlasté v ptipad¢, kdy jednotlivé tituly pfistupuji ke
zpravodajstvi v roving jasné politické linie a o udalostech informuji skrze sito politické
ideologie. Nicméné jako zprava je chapan zurnalisticky utvar oznamujici udalost.
Oznaceni publicistika odkazuje ke komentartim, biografii, analyze atd. Nakonec
pouzivam jesSté¢ oznaceni reportdZ pro texty na pomezi zpravy, respektive oznameni
udalosti, a komentare, kdy redaktor navstivil misto udalosti a z néj referuje o udalosti.
Z poctu 97 clanku s fotografii ¢i bez ni (v celkovém poctu 99 jsou zapocitany také dveé
samostatné fotografie, které jsou v ramci Tabulky 4 nezatfazené) spadd 59 jednotek do
zpravodajstvi, 30 ¢lankl je publicistickymi texty a 8 jednotek je reportdZemi. VétSina
vyzkumnych jednotek z bfezna 1933 spada do kategorie zprav — vSechny clanky ve
Venkovu a Rudém pravu. Ze ¢ty vyzkumnych jednotek (biezen 1933) v Lidovych
listech je polovina zprav a polovina reportaZzemi z Némecka, Poledni list pfinesl Ctyfi
zpravy a Ctyii publicistické c¢lanky. Léto 1936 se nese ve znameni zpravodajstvi
z olympiady, a proto se mimo jednu reportdz z Berlina v Polednim listu jednd o samé
zpravy. OvSem s vyjimkou Rudého prava, které sportovni udalost nereflektuje a
vSechny tii €lanky jsou publicistikou namifenou proti goebbelsovské propagandé.
Vyzkumné jednotky z obdobi podzimu 1938 (celkem 22 ve vSech denicich za obdobi
1938) jsou v Rudém pravu rovnomérné rozdéleny po jedné mezi zpravu, komentar i
reportaz. Venkov na podzim 1938 konkretizuje Goebbelsovy kroky ve Ctyfech zpravach
a jednom komentafi. Poledni list rozd€lil 11 ptispévkil s malou vyhodou ve prospéch
zprav pil na pil mezi zpravy a publicistiku. Lidové listy pfinesly tfi komentafe. 31
textl z listopadu 1940 je rozlozeno v poméru 14 zprav, 13 publicistickych prispévkl a
4 reportazi. U Venkova se jedna predevSim o silné glorifikujici publicistiku, u
Lidovych listd je polovina z deseti jednotek zprdvami a druhd polovina je tvofena

reportdzemi a publicistikou. Ze sedmi textd v Polednim listu jsou Ctyfi jednotky
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zpravami, tii publicistikou a jedna je reportazi. Rok 1945 je reprezentovan pouze

jedinou stru¢nou zpravou o Goebbelsoveé umrti v Lidovych listech.

Tabulka 4

Rudé pravo Venkov Poledni list Lidové listy

Zprava | Public. | Report. | Zprava | Public. | Report. | Zprava | Public. | Report. | Zprava | Public. | Report.
3/1933 3 0 0 8 0 0 4 4 0 2 0 2
7-8/1936 0 3 0 6 0 0 8 0 1 2 0 0
8-9/1938 1 1 1 4 1 0 6 5 0 0 3 0
10-11/1940 |0 1 0 5 7 1 4 2 1 5 3 2
5/1945 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Celkem 4 5 1 23 8 1 22 11 2 10 6 4
4. ANALYZA

Jak jiz bylo feCeno, budu rozkryvat principy medialni konstrukce obrazu
Josepha Goebbelse v ¢eském tisku mezi lety 1933 a 1945 metodou zakotvené teorie.
Mou snahou bude identifikovat charakteristické rysy medialniho obrazu Josepha
Goebbelse v souboru vyzkumného vzorku. Peclivym procitdnim ptispévkl a bedlivym
prohlizenim fotografii se budu snazit zachytit kontexty, do nichz tisk Goebbelse
zasazuje a poté predkladd ctendiim, osobnostni charakteristiky, které Goebbelsiv
medialni obraz ziskava, a pojmenovani, jimiz jej oznacuje. Zjisténé poznatky se budu
snazit definovat v souladu se zasadami zakotvené teorie jako pojmy, jez dale roztfidim
na zékladé¢ urcitych spolecnych znaki do nadtazenych kategorii. Pojmy, jez zvolim pro
jednotlivé slozky Goebbelsova mediadlniho obrazu, budu ilustrovat podpirnymi
argumenty — doslovné pievzatymi ukdzkami ¢asti ¢i celych c¢lanklt vyzkumného
souboru (pfipadné fotografiemi). Vysledné kategorie budou vystupovat ve vzajemnych
vazbach, spole¢né utvaiejicich medidlni obraz Josepha Goebbelse v ¢eském tisku mezi
lety 1933 a 1945.

V dalsi ¢asti analyzy se budu snazit vystihnout rozdily mezi medidlnim obrazem

Josepha Goebbelse v jednotlivych titulech a obdobich. Budu se snazit odliSnosti,
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budou-li né&jaké, uvést do kontextu s okolnostmi, jez mohly mit vliv na utvareni

Goebbelsova medialniho obrazu v tom kterém obdobi a titulu.

4.1. SLOZKY MEDIALNIHO OBRAZU JOSEPHA GOEBBELSE

4.1.1. Zména pro Némecko

Predevsim v ¢lancich z bfezna 1933, ale také Casto v novinovych ptispévcich
zroku 1938 nebo 1940 se Goebbelsovo jméno objevuje v souvislosti s politickym
obratem Némecka. Cesky tisk si jiz v prvnich obdobich patrné uvédomuje disledky,
které s sebou miize pfinést politicky obrat v sousedni zemi (volbam v Némecku vénuje
velky prostor), ale zatim obavy explicitné nevyjadiuje. Goebbels vystupuje jako osoba
podporujici politickou zménu a fecnik oslavujici zlom v politickém sméfovani své
zemé. Tisk vdobé pfed osudnymi volbami v Némecku i po nich pretiskuje
Goebbelsovy projevy, aniz by je néjak hloub€ji komentoval. Goebbels nesetii
spojenimi jako ,.historicky zazrak®, ,historickd udalost a dal§imi pojmy odkazujicimi
k politickému obratu, jenz podle n€j nema v historii Némecka obdoby. Tento jev jsem

nazvala historicky prelom, pfi¢emz podstatny je odkaz k minulosti.

,Ihned po priletu promluvil dr. Goebbels do mikrofonu a pravil mimo jiné: Jsme presvédceni,
Ze tento den narodniho procitnuti jest nejvétsi historickou udalosti, ktera od roku 1918 se stala
v Némecku.

(Ctk., Posledni volebni projev HitlerGv z Vychodniho Pruska, Venkov, & 55 (5. 3. 1933), roc.
XXVIIL, s. 2)

,,Poté promluvil poslanec Goebbels, jenz prohlasil, Ze v poslednich trech letech se odehral
v Nemecku historicky zazrak. Cely systéem byl priveden k padu. “
(Ctk., Narodni socialisté oslavuji své vitézstvi, Venkov, &. 57 (8. 3. 1933), ro¢. XXVIIL, s. 2)

Goebbels je stavén do role jedné z osob strany, které naplituji vali lidu. Stavi se
do role nastroje, ktery pomohl prosadit zdjem néroda, pfiCemz ovSem nepopira
schopnosti své i svych spolustranikti pfi uskute¢iiovani tohoto pievratu. Politicky

pievrat Goebbels pojmenovava jako narodni revoluci. Volby v Némecku znamenaly
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legitimizaci cesty ndrodnich socialisti k moci, pficemz Goebbels vyuzije legitimni
vitézstvi ve volbach k legitimizaci veskerych nésledujicich krokti 1 drastickych
rozhodnuti proti odplrclim strany. Pro pojmenovani okolnosti kariérniho postupu

Goebbelse a uvolnéni jeho cesty k moci jsem pouzila spojeni viile lidu.

»Na véerejsi manifestaci, pordadané ustiednim svazem filmové produkce, promluvil Fissky
ministr propagandy dr. Goebbels, ktery pravil mimo jiné: Narodni revoluce se neomezi jenom
na politiku, ale zasahne také oblast hospodarskou a kulturni, tedy i film.

(Conti., Film nastrojem hitlerovské propagandy, Venkov, ¢. 76 (30. 3. 1933), ro¢. XXVIIL, s. 2)

V této velké zmeéné pro némecky lid, k niz ptispél také Goebbels, figuruje odkaz
k budoucnosti. Vyrazy, jako jsou ,probuzeni“ nebo ,,osvobozeni“, odkazuji
k budoucnosti, v niz chce Goebbels zaujmout vyznamné misto. Pro tento jev - tedy
spojovani osoby Goebbelse s budoucnosti Némecka, k némuz dochazi v ¢lancich

analyzovanych denikti, jsem pouzila pojem budoucnost.

»INéemecko se probudilo! Vyzyvam vas, némecti obcané, abyste projevili radost a pohnuti nad
temito velkymi udalostmi.
(Wolff., Slavnosti v den zahajeni fiSského snému, Venkov, ¢. 67 (19. 3. 1933), ro¢. XXVIIL,, s.

2)

Ve zvlastnim vydani, jez vydal dnes dopoledne narodné-socialisticky list Volkischer
Beobachter, rozvadi séf narodné-socialistické propagandy dr. Goebbels toto zdakladni téma
takto: [...] A nezasluhuje statnik a viada, ktera osvobodi Némecko od této straslivée metly,
odmeny bozi? “

(Ctk., Dejte Hitlerovi moc, Venkov, ¢. 51 (1. 3. 1933), ro¢. XXVIIL, s. 2)

Jevy historicky ptelom, vile lidu a budoucnost jsem shrnula pod zastfeSujici
kategorii zména pro Némecko (Diagram 1). Tato kategorie je vlastné velkym
tématickym celkem, kterému se tisk vénuje v obdobi po vitézstvi narodnich socialista
ve volbach. Témata obsazena pod jednotlivymi shrnujicimi pojmy jsou Uizce semknuta.

Goebbels je vykreslen jako osobnost spojend s historickym zlomem zptisobenym
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vitézstvim politické strany, v niz pisobi, vystupuje jako nastroj viile némeckého lidu a
odkazuje knovému sméru v budoucnosti némeckého néroda. Je dilezité vénovat
pozornost tomu, ze kategorie se vztahuje k Némecku, tisk v tematické oblasti zmény

v Némecku nepocita s piesahem udalosti do Ceskoslovenska.

Diagram 1

[ZMENA PRO NEMECKO]

[ HISTORICKY PRELOM ] [ VULE LIDU ] [ BUDOUCNOST ]

4.1.2. Ideolog

Medialni obraz Josepha Goebbelse je tvofen jeho ¢etnymi prezentacemi jako
schopného ideologa, at’ uz ptvodce myslenek ideologie strany nebo vynalézavého
taktika v pouzivani konkrétnich ideologickych prostfedki. Goebbels je v analyzovaném
vzorku popisovan jako vyzyvatel k akci a podnécovatel udalosti, coz jsem shrnula pod
pojem agitator - ve smyslu politika ovliviiujiciho vetejné minéni, oslovujiciho velké

mnozstvi posluchact a ¢tenditi s cilem ziskat je pro svou ideologii.

»Zapalnym elementem hnédé fronty je Goebels. To je apostol nabozenského nacionalismu.
Hindenburg operuje, Hitler bojuje, Goebels agituje. “*
(drk. [Ferdinand Kahanek], Nepolitické obrazky z politického Némecka, Poledni list, ¢. 68 (9.

3.1933), ro¢&. VIL, s. 5)

Goebbels je tiskem zafazen mezi ty, ktefi vytvofili ideologické zadzemi pro dalsi

Hitlerovo ptisobeni:

#1 Goebbelsovo pifjmeni psano v &lanku s jednim b. Nespravné psani Goebbelsova pifjmeni se na
pocatku jeho politického ptisobeni, kdy zacina byt natolik vyznamné, Ze ho silné reflektuje také cesky
psany tisk, objevuje Casto. I to leccos vypovida o ndzoru tisku na osobu Goebbelse.
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., Poradatelé verejného mineni, které ovlada kulturni, politickou i financni Evropu, ba i cely
svet, jsou v Némecku rozdrceni Hitlerovymi lidmi. Spisovatel Gottfried Freder, Rudolf Jung,
Albert Rosenberg, Josef Goebbels, hrabé Reventlow a jini pripravili ideologii hitlerovské
revoluce, zatim co jeho slova Fecnika zapalovala némecké zemé a rise, Rakousko, Bavorsko,

Prusko, Poryni a mensinové ,kolonie’.

(CASSIUS, Adolf Hitler, nepfitel republiky, Nedelni list, ¢. 71 (12. 3. 1933), ro¢. VIL., s. 7)

Je ovSem prezentovan také jako ¢loveék schopny odhadnout reakce okoli: ¢lovek
peclivé planujici své kroky a anticipujici efekt na publikum. Jako ¢lovek promyslejict,
co je vhodné, u¢inné a predevsim uzitecné lidem sdélit. Tyto jeho schopnosti jsem

souhrnné oznacila pojmem psychologie.

,Jiz v predeslych reportazich psal jsem o vidcich Treti FiSe, o jejich takticky skvélem
vystupovani. Je videti, Ze jsou inspiratori toho vseho dobrymi psychology. Prosta hnéda
uniforma s jedinym kiizem na prsou, to je odév Hitleriiv, dr. Goebels® i Goering, co je teprve
prekvapenim, chodi jen v elegantnim vychazkovem Saté a v zdaplaveé uniforem priivodcii i frakii
hosti, kteri jsou obtizeni Fetézy a rady, az je mi jich lito, v tomto mistrné rezirovaném prostredi
vynikda ohromné strizlivost odévu vidcii a pusobi to na divika opravdu ,,vidcovsky*, ne
.

dojmem prazdnych ,salonnich lvi’. *

(NESG., Olympijsky i neolympijsky Berlin, Poledni list, ¢. 222 (9. 8. 1936), ro¢. X., s. 10)

V neposledni fad¢ je Goebbels prezentovan jako ten, kdo ,,odhaluje 1zi* a kdo
»-mad piistup k pravdivym informacim®“. Tato prezentace Goebbelse je Ccasta
v analyzovaném vzorku zroku 1940, kdy je tisku ze strany von Wolmara jasné
nafizovano, co ma byt o Goebbelsovi sdélovano. Goebbels je explicitné popisovan jako
nekdo, kdo bojuje proti propagandé nepratel a kdo chce ,,své lidi* pravdivé zpravovat.
Vzhledem k tomu, Ze na podzim 1938 se ¢esky denni tisk ohrazoval proti Goebbelsové
itoéné propagandé namitené proti Ceskoslovensku a pocitil Goebbelsovu nenavistnou
vytrvalost®, muselo byt &tenafom v protektoratu jasné, Ze se situace opakuje a Ze

166 ¥

tentokrat odhaluje ,,171 Sifené jinymi zemémi nez Ceskoslovenskem — nejcastéji Anglii.

%2 Goebbelsovo pifjmeni opét psano v ¢lanku s jednim b.
¥ Ve svém deniku z roku 1938 se Goebbels vyjadiuje o Ceskoslovensku jako o ,,Cecharné“ a klade si
otazku, co provést s miliony Cechoslovakt poté, co se Némecko zmocni tizemi.
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Popisovani Goebbelsovych schopnosti odhalovani 1zi na stran¢ vale¢nych neptatel jsem

shrnula pod pojem kontrapropaganda.

., Ministr Goebbels to byl, ktery jednak chranil némecky narod pred jedem cizi propagandy,
Jjednak poskytl ciziné prave informace o situaci v Néemecku.

(-Tn-, Dr. Goebbels v Praze, Venkov, ¢. 260 (5. 11. 1940), ro¢. XXXV.,s. 1)

.,Dnes, kdy versailleské hranice v Evropé jiz pod iidery némeckych armad padly, odhaluje Rise
vSechny IZi britské propagandy, kde jesté jejich viiv se uplatiiuje, a bere tak Anglii ono
,mravni* opravneni, kterého se dovolavala pro svou svétoviadu. To je velika prace 7isského
ministra dra Goebbelse, jednoho zprvmnich spolupracovnikii Viidcovych v boji o novou
Evropu.

(CAT, Rissky ministr Dr. J. Goebbels v Praze, Lidové listy, &. 261 (6. 11. 1940), ro¢. XIX., s. 1)

A prijima-li dnes svét anglické informace s neditvérou, je to zasluhou risskeho ministra dr.
Goebbelse, ktery odhalil pred svétovou verejnosti anglické metody IZi. *

(-Tn-, Dr. Goebbels v Praze, Venkov, ¢. 260 (5. 11. 1940), ro¢. XXXV, s. 1)

Jevy agitace, psychologie a kontrapropaganda jsem zatadila do kategorie roviny
ideologického piisobeni (Diagram 2). Fakt, ze je Goebbels ve vyzkumném vzorku
vzdy explicitné oznaCovan jako fiSsky ministr pro osvétu lidu a propagandu a nikdy o
ném neni psano, aniz by byl jmenovan svou politickou funkci, svéd¢i o neustdlém
spojovani Goebbelse s ideologickym pusobenim, nékdy doprovazeném vyctem jeho
propagandistickych Cinnosti. At uz je Goebbels v zavislosti na historickych
okolnostech pro své propagandistické usili Ceskym tiskem napaddn, nebo po bieznu

Mee

1939 ,,povinné* glorifikovan, vzdy jsou jeho zdliraznovany jeho schopnosti ideologa.

Diagram 2
[ ROVINY IDEOL. ]
PUSOBENI
1 : 1
AGITACE ] [ PSYCHOLOGIE ] [ KONTRAPROPAGANDA ]
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4.1.3. Vztah k Hitlerovi

Na konstrukci obrazu Goebbelse v ¢eském tisku se vyznamné podili jeho vztah
k Hitlerovi, ktery média pfedstavuji ve vice rovinach — strukturace riznych pohledi na
pratelstvi Hitlera a Goebbelse mé vedla kustaveni kategorie snazvem vztah
k Hitlerovi, jez zahrnuje tfi jevy: stary pritel, radce a spole¢né Cinnosti (Diagram 3).
V ¢lancich je vztah k Hitlerovi zmifiovan z nékolika diivodii. Casto je ve vyzkumném
vzorku nastinéno pratelstvi Goebbelse a Hitlera z diivodu pfiblizeni, o koho vlastné jde,
v dobé, kdy je Goebbels jmenovan do funkce ministra osvéty lidu a propagandy.
Dalsim diivodem je zdtiraznéni moci, kterou Goebbels diky svému pratelstvi s Hitlerem
disponuje.

Tisk upozornoval na to, ze ptatelstvi s Hitlerem trvd od dob, kdy narodné-
socialistické hnuti nemélo vyraznéjs$i politicky vliv, coz implikuje dlouhodobost
pratelstvi a také urcitou nezistnost z Goebbelsovy strany — tyto jevy jsem zatadila pod

spojeni stary pritel.

., Dr. Josef Goebbels je jednim z nejstarsich vedoucich NSDAP. Bojuje po boku Adolfa Hitlera
Jjiz od roku 1923.“
(W., Min. Dr. Goebbels dnes v Praze, Poledni list, ¢. 306 (5. 11. 1940), ro¢. XIV., s. 1)

,»Novy ministr propagandy, Hitleriiv pritel dr. Goebbels, promluvil prvni svoji ministerskou

v oov o

Fec.
(H., V Némecku mé Zena ustoupit z vefejného zivota, Venkov, ¢. 68 (21. 3. 1933), roc.

XXVIIL, s. 2)

»S Adolfem Hitlerem prodelal dr. Goebbels vsechny pocdtecni boje az do konecného vitézstvi
nacistického rezimu v Némecku. *

(S. Janouskova, Némecka propaganda v zupanu, Poledni list, . 248 (7. 9. 1938), ro¢. X1, s. 1)

Pojem radce pak v sobé obsahuje dal§i naznak charakteru vztahu Hitlera a
Goebbelse, jak jej podaval Cesky tisk. Goebbelsovo minéni ma urcitou vahu, je
prizvavan k tomu, aby se podilel na dilezitych rozhodnutich a vyjadfoval sviij nazor,

naptiklad ve véci potencialni valky.
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, Informované kruhy totiz védi, zZe na predvcerejsi konferenci u Hitlera vyslovil se Goring proti
vdlce, jsa podporovan zastupcem hlavniho Stabu, ktery prohlasil, Ze vadlka v této chvili by
znamenala zkazu pro Nemecko. Naproti tomu pro valku se vyslovili Goebbels a Ribbentrop. *

(NESG., Anglicky velvyslanec u Hitlera., Venkov, ¢. 213 (10. 9. 1938), ro¢. XXXIIIL,, s. 2)

Vztah Goebbelse a Hitlera je ve vyzkumném vzorku naznacen popisem rtiznych
¢innosti, které vykondvaji spole¢né. Spolecné straveny cas pifi Cinnostech v ramci
pracovnich aktivit vyplyva jiz z podstaty Goebbelsovy a Hitlerovy funkce, na coz tisk
Casto poukazuje. Goebbels je v analyzovaném vzorku nejCastéji po boku Hitlera
zobrazovan pfi uvadéni Hitlerovych projevi, pii navstéveé hrobii padlych vojaka nebo
pti polooficialnich ¢innostech jako néavstéva fotbalového utkani narodniho tymu. Tyto

jevy jsem zakodovala pod pojem spole¢né ¢innosti.

,,Zatim co trvala mSe sv. v katolickém kostele, poloZil Adolf Hitler a ministr Gobbels vénce na
hrob padlych kamarddii v Berliné. *

(Dr. Jos. Dolezal, Jak to vypadalo v Postupimi na prvni jarni den IIL. RiSe, Lidové listy, &. 70
(24.3.1933), ro¢. XII,, s. 5)

Diagram 3

[ VZTAH K HITLEROVI ]

1 1
[ STARY PRITEL ] [ RADCE ] [ SPOLECNE CINNOSTI ]

4.1.4. Opozice

Goebbelstiv obraz v tisku je ¢asto spojen s jeho vymezovanim se vaci neptiteli.
Tisk zaujima pristup k uchopeni Goebbelsovy osoby jako uhlavniho nepfitele riznych
spolecCenskych skupin ¢i narodt prakticky po celé vyty¢ené vyzkumné obdobi, méni se

pouze podpora ¢i odsuzovani Gobbesovych ndzorl na riizné socialni skupiny vzhledem
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k soudobym okolnostem jednotlivych let. Pro Goebbelsovu veiejné¢ demonstrovanou
nenavist viaci ur€itym ndrodim, vyznanim a politickym presvédcenim reflektovanou
v tisku jsem vytvofila kategorii opozice. Tato kategorie zahrnuje tii dalsi jevy shrnuté
pod pojmy politicky ptiklon, vyznani a narody (Diagram 4).

Z pohledu politického priklonu se Goebbels profiluje jako neptitel komunisti
jiz pted némeckymi volbami v roce 1933 a jedna se doslova o stranicky program. Tisk
jeho nepftatelstvi vii¢i komunistiim, respektive marxismu neodsuzuje ani nekomentuje,
pouze Rudé pravo zpochopitelnych divodi vyvozuje disledky z Goebbelsova

nepfatelstvi vii¢i komunistim.

., K obavam vyslovenym z mnoha stran, zZe pri zasedani risského snému v Postupimi bude diim
Bozi znesvécen pritomnosti marxismu, prohlasil dr. Goebbels, Ze takovéto nebezpeci neni.
(NESG., Dr. Goebbels: Marxismus neni jiz véci politiky, ale policie, Lidové listy, €. 56 (8. 3.
1933), ro¢. XIL., s. 2)

., Na projevu narodnich socialistii ve sportovnim palaci promluvil hakenkreuzlersky poslanec
Goebbels, ktery prohlasil, Ze diive byla proti bolsevismu nasazena pouze statni moc, kterd nyni
v§ak je podporovina celondrodnim hnutim. [...] To znamend, Ze se Hitlerova vidda chystd
nepripustiti komunistické, pripadné i socidlnédemokratické poslance k zasedani visského
snemu, Cili zbaviti je mozZnosti vykondvati jim manddty, sverené jim miliony volicu. *

(NESG., Délnicti poslanci nemaji byt pripusténi do fisského snému, Rudé pravo, €. 58 (9. 3.
1933), ro€. 1. (1933), s. 3)

Goebbels se ovSem stavi do opozice nejen vuci konkrétnim politickym

programum, ale také viici demokracii obecné, nebot’ ji chape jako spojence bolSevismu:

,,Néemecka zpravodajskd kancelar oznamuje: Na sjezdu strany promluvil véera ministr dr.
Goebbels o nac. socialismu, bolSevismu a demokracii, a pravil, Ze existuje jednotna fronta
demokracie a bolSevismu proti nacionalné socialisticky autoritativné vedenym statiim a jejich
predstaviteliim.

(NESG., Podle dr. Goebbelse jsou Némci vsude utiskovani, Nedelni list, ¢. 252 (11. 9. 1938),

roc¢. XII., s. 7).
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Pojem vyznani v kategorii opozice odkazuje ke Goebbelsovym utokim vaci
zidim. Zatimco boj proti komunistim tisk globalné neodsuzuje, napadani zidi ano.
Pfedev$im v komentatfich a reportdzich je upozoriiovdno na vypady proti zidim
v Némecku. Tyto zminky se ovSem v tisku nesou v abstraktni roviné¢ nesouhlasu a
odkazi ke konci demokracie v Némecku, pouze Rudé pravo oteviené odsuzuje teror
Hitlerova rezimu jiz v bfeznu 1933 a popisuje fyzické nasili, jemuz jsou némecti zidé
vystavovani. Ostatni analyzované tituly se ke konkrétnim popisiim fyzického napadani
zidd uchyluji aZ na podzim 1938, kdy jsou mezi napadenymi také Zidé z pohrani¢nich

oblasti Ceskoslovenska. Goebbels je tiskem povazovan za podnécovatele téchto utok.

»A pak uz to jde: masy na pochodu, mladez v hnédych radach, 30. leden s titulem: Staré
Neémecko podava ruce mladéemu, Hindenburg v oknée, Hitler, pohieb zabitého udernika, reci
Goebbelsovy se zzZiravym humorem na Zidy z Berliner Tagblattu a na konec dlouha rec¢ Adolfa
Hitlera v berlinském sportovnim palaci. *

(Dr. Jos. Dolezal, Bubnova palba volebni propagandy v Némecku, Lidové listy, ¢. 54 (5. 3.
1933), ro¢. XI1., s. 5)

,,»Na prohlaseni némecko-risského séfa propagandy dra Goebbelse, ze vyplati prémii kazdému,
kdo presné uvede jméno jediného Zida usmrceného v Nemecku pvi hitlerovském puci, Daily
Herald otiskuje tuto zpravu svého dopisovatele z Berlina: Zidovsky obchodnik v Krdlovci,
jménem Max Neumann, byl zatéen hdkenkreuzlery a zavlecen do jejich lokalu. *

(NESG., Hitlerovska zvérstva, Rudé pravo, ¢. 75 (29. 3. 1933), ro€. 1. (1933), s. 3)

Goebbels vystupuje v ¢eském tisku z pohledu oponenta rliznych narodié po
vypuknuti valky, coz se projevuje ve vyzkumném vzorku z roku 1940. Anglie je pro
Goebbelse nepfitelem uwhlavnim, v mensi mife se Goebbels pousti do kritiky

Sovétského svazu.

,, Proto nema konflikt s Anglii pouze rys valky naroda ovladané nacionalni vasni, nybrz je jesté
vice také bojem proti zZidovsko-britské plutokracii, ktera po cetné dlouhé epochy vysavala
Evropu [...].“

(NESG., Tato valka je povstanim Evropy proti Anglii, Lidové listy, ¢. 261 (7. 11. 1940), ro¢.
XIX,s. 1)
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Diagram 4

[ OPOZICE ]

1
[ POLITICKY PRIKLON ] [ VYZNANI ] [ NARODY ]

4.1.5. Politik

Ve struktufe medidlniho obrazu Goebbelse jsou patrné nejsilnéji zastoupeny
jevy souvisejici s jeho funkci ministra propagandy, tedy s politickym plisobenim. Tuto
kategorii jsem nazvala politik. Tii jevy spadajici pod kategorii politik souviseji s jeho
vysokou politickou funkei v ramci nejsilngjsi politické strany a s oblasti jeho dohledu —
s médii: Clen politické strany, ovladani médii, oddanost praci (Diagram 5).

Goebbels vystupuje v prvé fadé jako ¢len politické strany, tedy jako nédrodni
socialista. Tisk pouzivd rizna pojmenovani ke sd€leni Goebbelsovy stranické

ptislusnosti.

,,Jiz véera oznamili jsme, Ze bude utvoreno ministerstvo propagandy a narodni osvety. Povede
jednotny dozor nad rozhlasem, filmem, divadly, musejnictvim a zahranicni propagandou.
Ministrem bude patrné hakenkrajcler Gébbels, statnim tajemnikem noveho ministerstva
némecky naciondl Schmidt.

(NESG., Ministerstvo propagandy, Poledni list, ¢. 68 (9. 3. 1933), ro¢. VIL, s. 2)

»Na projevu narodnich socialistit ve sportovnim palaci promluvil hakenkreuzlersky poslanec

Goebbels, [...].“
(NESG., Délnicti poslanci nemaji byt ptipusténi do fiSského snému, Rudé pravo, €. 58 (9. 3.
1933), ro¢. 1. (1933), s. 3)

V souvislosti se stranictvim se Goebbels pii svych projevech ptfenesenych do médii

netaji snahou o prolnuti Zivota némecké spolecnosti s politickym stranictvim:

78



,,Je treba Siroce zaloZeného reformniho planu. Prijde okamzik, kdy narodné socialistické hnuti
a narod budou jedno a totéz. *

(Ctk., Narodni socialisté oslavuji své vitézstvi, Venkov, ¢. 57 (8. 3. 1933), ro¢. XXVIIL, s. 2)

Goebbels jako politik, respektive jako $¢éf propagandy vedené ve prospéch své
strany, je zobrazovan jako presvédceny (a presvédcivy) ¢len strany s ambicemi udélat
z celého naroda prislusniky své strany. Analyzovany tisk prezentuje Goebbelse jako
muze, jenz piistupuje ke své praci jako k nejvyznamnéjsi slozce svého Zivota.
Goebbels, alespont v tisku, je clovékem, ktery pracuje ve dne v noci, je své praci
maximalné¢ oddany. Jeho soukromy zivot je v tisku zminovéan jen v zanedbatelném

m¢étitku, jak bude vylozeno pozdéji.

» Ministr dr. Goebbels precetl dnes v Berliné v 9 hodin vecer v rozhlasu toto uredni prohlaseni:

[]°
(NESG.,Ukedni prohlaseni Berlina, Nedélni lidové listy, &. 158 (12. 7. 1936), ro&. XV, s. 2)

Goebbels-politik je tiskem vykreslen jako ¢loveék plné ovladajici sviyj resort —
média. Goebbels je prezentovan jako ten, kdo novindiim udé€luje do detailu
promyslend natfizeni o ¢em a jak psat — Cesky tisk si je zaroven védom toho, Ze tyto
ptikazy budou splnény piesné podle Gobbelsova zdméru, budou napadat

Ceskoslovensko ¢&i ostatni staty, ptipadné velebit uspéchy narodnich socialisti.

, V téchto dnech svolal ministr Fisské propagandy dr. Josef Goebbels vsechny séfredaktory i
vydavatele berlinskych novin k porade, na které podal , prehled o situaci a udelil nove
pokyny . Kanonada utokii, vylhanych zprav a prekroucenych skutecnosti, ktera se ihned nato
v némeckém tisku rozpoutala, je ditkazem, jakého druhu byly pokyny.

(Jan., Némecko zesiluje tiskové ttoky proti CSR, Poledni list, &. 257 (16. 9. 1938), ro¢. XIL, s.
7)

79



Diagram 5

[ POLITIK ]

| | 1 1
[CLEN POLITICKE STRANY] [ OVLADANI MEDI{ ] [ ODDANOST PRACI ]

4.1.6. Vztah k Cechiim

Rovinou, které je Ceskym tiskem v souvislosti s informovanim o Goebbelsovi
Goebbelse viici Ceskoslovensku. A tento postoj v tisku v diisledku nevyzniva pozitivné
ani po vzniku protektoratu, nebot’ legalni tisk glorifikuje Goebbelse pfehnané a do
libivych slov hali jeho vyhriZky, ani pfedtim, nebot” Goebbels neustava ve Stvavé
propagandé proti Ceskoslovensku. Kategorie vztah k Cechiim se tyka predevsim jeho
explicitniho jednani va¢i Cechiim a jeho postoji. Do této kategorie spadaji tii hlavni
jevy konstruujici Goebbelsiv medialni obraz v roviné vztahu k Cechim v dobé
existence Ceskoslovenska i protektoratu: vysméch, valka a hrozby (Diagram 6).

Pojem vysméch zadtituje Goebbelsiiv opovrhujici postoj vii¢i Cechiim a také
jeho neustalé napadani svébytnosti Ceskoslovenska. Zpochybiiuje statotvorna prava
Cechii, ve svych projevech zdiraziiuje utlaGovani sudetskych Némct
v Ceskoslovensku. Tato stranka Goebbelsova medidlniho obrazu v eském tisku je
obzvlasté silnd na podzim 1938, kdy se Goebbels pomoci své propagandy plné
soustfedi na oslabovani mezinarodné politické pozice Ceskoslovenska. Cesky tisk jako
by si nyni do disledki uvédomil nebezpeci, jez Goebbels predstavuje pro cesky narod.
Noviny vénuji prostor Goebbelsové Zivotopisu, sleduji kazdy krok jeho
propagandistického usili proti Ceskoslovensku a ohrazuji se proti témto utoktim — tisk
ma potiebu uvadét Goebbelsem propagandisticky vyuzité udalosti do souvislosti a

vysvétlovat, ,,jak to bylo doopravdy*.
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,,Dr. Goebbels uvadel jako priklad clanky uverejnéné v ,, Manchester Guardianu* a v ,, News
Chronicle* a pokracoval: Nemohu si vzpomenout, ze by byla v téchto casopisech uverejnéna
treba jedina vadka o tisicich Némcu, Fimi nebo prislusnikii jinych ndrodu, kteri byli
v Sovétském svazu likvidovani nebo jsou v Ceskoslovensku prondsledovani a tyrani. [...] Také o
situaci sudetskych Nemcii, Slovdku, Madaru, Polikiu a Ukrajincii v demokratickém
Ceskoslovensku nechtéji se tito Zidovsko-demokraticti apoStolové mravnosti dat informovat.
(NESG., Podle dr. Goebbelse jsou Némci vSude utiskovani, Nedelni list, ¢. 252 (11. 9. 1938),
ro¢. XIL., s. 7)

Pti rozhodovani o potencionalni valce, jez hrozi v souvislosti s iredentistickymi
snahami Némecka, se Goebbels vyjadiuje pro valku. Netaji se imyslem zmocnit se
Ceskoslovenska za kazdou cenu a poukazuje na to ve svych projevech. Pokud vie, co
shrnuje v analyze pojem vysméch, svéd¢i o povaze opovrzeni, jez Goebbels citi vici

Cechiim, pak jeho odhodlani pro valku svédéi o sile tohoto opovrzeni.

., Goebbels, jak jsme jiz zaznamenali, pronesl vyslovené vailecnou rec, v niz nenechal nikoho na

I3

pochybdch o tom, proti komu je namirena valecna moc a cela politika Berlina.

(NESG., Henleinovci demonstruji proti republice, Rudé pravo, ¢. 179 (2. 8. 1938), s. 3)

,, Informované kruhy totiz védi, Ze na predvcerejsi konferenci u Hitlera vyslovil se Goring proti
valce, jsa podporovan zdstupcem hlavniho Stabu, ktery prohlasil, Ze valka v této chvili by
znamenala zkazu pro Nemecko. Naproti tomu pro valku se vyslovili Goebbels a Ribbentrop.

(NESG., Anglicky velvyslanec u Hitlera., Venkov, ¢. 213 (10. 9. 1938), ro¢. XXXIIIL,, s. 2)

Po vzniku protektoratu se na strdnkach legalniho ¢eského tisku méni Goebbels
ze strijce vieho zla na vyzyvatele ke ,,spolupraci Némcti a Cechil. Goebbels k této
spolupraci vyuziva vice ¢i mén¢ zastienych vyhruzZek a konstatovani toho, Ze jina
moznost nez pfizpisobeni se situaci pro Cechy neexistuje. Clanky v legalnim tisku
vychvalujici Goebbelsovu vynalézavost pfi vynucovéni si poslusnosti ze strany Cechil
jesté vice umocnuji vaznost vyhrozovani a ultimat. Ilegalni tisk naopak vykresluje
Goebbelsovy vyhriizky pragmaticky a je presvédéen, ze Cesi Goebbelsovi ,,na ruku®

nepujdou.
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,,Jestlize se nepodarilo H. Frankovi ,zkrotit* Cesky ndrod Silenym terorem a uvéznénim statisicu
nejlepsich ceskych lidi, nepodari se to ani p. Goebbelsovi, ktery nyni Ceské inteligenci — jejimz
predstavitelim dal pred rokem v Ruzyni hynouti pod sekerou kata — nabizi ruku k spolupraci.

(NESG., Goebbels pohofi, ilegalni Rudé pravo, prosinec 1940)

,Ti, kdo se setkali s risskym ministrem Dr. Goebbelsem rikaji, ze je osobnosti velkého a
pronikavého ducha. Proto dovedl najit cestu i pro ty, kteri nedovedli citové preklenouti ten
veliky myslenkovy rozpor mezi Zivotem, kterym Zzili pred ziizenim Protektoratu a kterym Zziji
nyni. Dovedl ji najit tam, kde ji hleda a naléza kazdy zZivy organismus, ktery chce dale Zit. Na
prizpiisobivosti se danym okolnostem, prizpiisobivosti rozumové, citové, organické se méri
nejen zivotaschopnost zZivych bytosti, ale i jejich celkii. To tedy znamena také lidi a narodii.
Prizplisobivost neni zrada — jinak by Cest patiila jen mrtvym. Jeji hranici sam pro Cechy

vvvvv

(Mk., Goebbelsovo — bud’ a nebo, Venkov, ¢. 264 (9. 11. 1940), ro¢. XXXV., s. 2)

Diagram 6

[ VZTAH K CECHUM ]

1 1 1
[ VYSMECH ] [ VALKA ] [ HROZBY ]

4.1.7. Osobnostni charakteristiky

Tisk umoziluje Ctendfi v nemalé mife udélat si pfedstavu o osobnostnich
charakteristikich Goebbelse. Kategoric osobnostni charakteristiky zahrnuje
dovednosti, jimiz Goebbels disponuje, jeho vzdélani a jeho nadzory ve smyslu osobnich
ptesvédceni (Diagram 7).

Goebbelsovou nejnapadnéjsi dovednosti je jeho fecnicky talent. Jednd se o
dovednost, jiz dlouho rozvijel. Goebbels vystupuje jako vyborny fec¢nik a tisk mu tuto

schopnost neupirda — 1 pokud je Goebbelstiv fecnicky talent vyuzit v neprospéch
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Ceskoslovenska, tisk si o to vice uvédomuje negativni dopad, ktery bude mit jakykoli

Goebbelstiv projev na situaci pro Ceskoslovensko ¢i v Ceskoslovensku.

., Kdyz pred tydnem, v predvecer volebniho vitézstvi Hitlerova v Némecku, stal jsem pred statni
operou v Berliné, sloviim séfa propagandy Hitlerovy dra Goebbelse naslouchal dav Sedesati
tisic bez hnuti. Jeho volani k Némcum celého svéta, bez ohledu na hranice jeho hlasu,
naslouchaly liceni némecké minulosti a viry v budoucnost. *

(Dr. Ferd. Kahanek, ,, Titul zkonfiskovan®, Nedeélni list, ¢. 71 (12. 3. 1933), ro¢. VIL,, s. 1)

., Ministr dr. Goebbels je vskutku nejskvélejsim ministrem propagandy. Znamy jsou jeho reci,

kterymi dovede uchvatit lid. Dovede stejne mluvit k intelektualiiom [...] — jako dovede mluvit

“«

k delnikiim a k sedlakiim. VSechny uchvacuje predevsim jasnosti myslenek a konkrétnosti.
(R., Slavnostni pfedstaveni ,,Prodané neveésty* na pocest vzacného hosta, Venkov, ¢. 260 (5. 11.

1940), roé. XXXV., s. 1)

Dal$im pojmem v rdmci kategorie osobnostni charakteristiky je vzdélani. Tisk
témet vzdy uvadi pred Goebbelsovym jménem titul doktora, ¢imz dava najevo, Ze si je
védom Goebbelsova vzdé€lani, a titul uvadi i ve spojeni s ministerskou funkci. Pouze
Rud¢ pravo od uvadeéni titulu pii hanéni Goebbelse upustilo — v 1ét€ 1936 1 na podzim
1938, tedy jeste¢ v dobé legalniho vychéazeni, a stejné tak i v ilegalité. Pii konstatovani
jeho vzdélani je zminéno chudé zazemi, znéhoz Goebbels pochdzi, a nutnost

vystudovat pomoci stipendia.

., Rodem z Poryni, z chudé delnické rodiny, vystudoval na stipendia, pozdéji pracoval jako
novinar-. **

(S. Janouskova, Némecka propaganda v zupanu, Poledni list, &. 248 (7. 9. 1938), ro¢. XIL., s. 1)

Ackoli také pouze sporadicky, je mozné v analyzovaném tisku narazit na
charakteristiky odkazujici ke Goebbelsovym stanoviskiim vztahujicim se nejen k jeho

funkci politické, ale také ke stanoviskim castecné vypovidajicim o jeho vlastnich
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Goebbelsovu sebeprezentaci na vefejnosti, nicméné i1 tak je potieba piipsat témto
charakteristikdm vyznam. Goebbels prezentuje svilj nazor na udél Zeny, ptfiCemz cesky
tisk tento nazor bud’ nekomentuje nebo se vic¢i tomuto ndzoru vymezuje spise
negativné, nesouhlasné. Také je predestiena Goebbelsova diivéjsi, pozdéji vSem

opusténa katolicka vira.

., Ve vystavnich dvorandch na Kaiserdammu byla dnes slavnostné zahdjena vystava Zena“,
pricemz oficielni projev pronesl novy rissky ministr dr. Goebbels. Dovozoval, zZe ndarodni
socialisté oddaluji Zenu od verejného Zivota, protoze jsou presvédceni, Ze Zeny musi uplatiiovat
své sily a schopnosti v jinych odvétvich nez muz. Veci, které patii muzi, musi muzi také ziistat.

K tém patii politika a brannost naroda. Nejlepsi a nejpriléhavejsi misto ma zZena v rodiné.
Nejobdivuhodnejsim jejim vikolem jest, aby davala své zemi a svému ndarodu déti, které zarucuji
jeho nesmrtelnost.

(NESG., Nazor hitlerovcti na ukol zeny, Poledni list, ¢. 78 (19. 3. 1933), ro¢. VIL,, s. 2)

., Hitler, rodem katolik, navstivil v dobé¢ oficielnich bohosluzeb spolu s Fisskym ministrem pro
osveétu lidu a propagandu drem Goebbelsem, o némz plati totéz, hroby zavrazdenych kamaradii-
udernikii na hibitove v Berliné.

(NESG., Pro¢ nenavstivil Hitler katolicky kostel?, Lidové listy, ¢. 68 (22. 3. 1933), ro¢. XII., s.

2)

Diagram 7

[OSOBNOSTNI’ CHARATERISTIKY]

[ DOVEDNOSTI ] [ VZDELANI{ ] [ NAZORY ]
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4.1.8. Soukromy Zivot

Jak jiz bylo feceno, Goebbelstiv medialni obraz je konstruovan predevsim skrze
jeho praci politika, jez ho Casové vytézuje. Tisk se pfiliS nepousti do popisovani
Goebbelsova osobniho zivota, svyjimkou Poledniho listu, jehoz inklinace
k senzacechtivému zptisobu predkladani témat a informaci byla jiz zminéna. Kategorie
soukromy Zivot zahrnuje tedy pouze dva jevy, oznacené jako zaliby a rodina (Diagram
8).

Tisk prezentuje Goebbelse také jako ¢loveéka vénujiciho se 1 aktivitam, které se
nevztahuji ptimo k politickému ptisobeni. Tyto ¢innosti jsem pojmenovala jako zaliby,
ackoli je otazkou, jestli tyto aktivity byly skutecnymi Goebbelsovymi zéalibami a zajmy
nebo pouze zpisobem, jak oslovit vetejnost jinak nez skrze politickd témata a podilet se
na konstrukei vlastniho medidlniho obrazu. Goebbels se v této roving profiluje jako
podporovatel uméni a uméleckych vystav a fotbalovy fanouSek. Pravé vetejny
charakter téchto zalib poukazuje na to, ze se jednd o zaliby, jimz je Goebbelsovi z titulu

jeho funkce dovoleno vénovat se také v profesnim zivote.

., Olympijsky stadion neprozival vcera vzruSeni minulych dnii. Snad tu spolupiisobila
konkurence footballového zapasu Némecko-Norsko, jemuz i Hitler s Gobbelsem dali prednost.
(NESG., Dnes ceskoslovenska vlajka na nejvy$sim stozaru, Poledni list, ¢. 221 (8. 8. 1936),
ro¢. X., s. 8)

,, Ve velké sini vystavisté na Kaiserdamu zahdjil dnes v poledne ministr dr. Goebbels slavnostné
olympijskou uméleckou vystavu. “

(NESG., Olympijska umélecka vystava, Venkov, ¢. 178 (1. 8. 1936), ro¢. XXXI., s. 2)

Druhym jevem v ramci reprezentace Goebbelsova soukromého zivota v médiich
je nastinéni rodinnych podminek a zazemi. Tato rovina Goebbelsova medidlniho
obrazu v ¢eském tisku je mezi lety 1933 az 1945 silné upozadéna. O jeho vlastnim
puvodu se ve vyzkumném vzorku dozvidaime pouze z Gitocného biografického ¢lanku
v Polednim listu ze zati 1938. Goebbels je predstaven jako ¢loveék pochazejici z chudé

dé€lnické rodiny, jez nebyla sama schopna udrzet jej na studiich.
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,Rodem z Poryni, z chudé délnické rodiny, vystudoval na stipendia, pozdéji pracoval jako
novindr. *

(S. Janouskova, Némecka propaganda v zupanu, Poledni list, &. 248 (7. 9. 1938), ro&. XI1., s. 1)

Ten samy clanek pak dale v textu rozvadi Goebbelsovo ,,sezndmeni s jeho
rozbiti jiné rodiny. Zda m¢l Goebbels déti ¢i ne, se Ctenar dozvida az ze zpravy o Gamrti
Goebbelse, jeho Zeny a ctyf déti v €lanku v Lidovych listech zkvétna 1945.
Goebbelsovi a jeho osobnimu, rodinnému Zivotu je tak vénovan prostor az v okamziku,
kdy je ukoncen jeho zivot politicky, tedy po jeho smrti. Rovina Goebbels-politik
ponechava roviné Goebbels-otec a manzel v medidlnim obraze Goebbelse mezi lety

1933 az 1945 jen velmi zanedbatelné misto.

., Kratce pred tim, nez se ujal funkce v nacistické strané, byl vychovatelem v rodiné berlinského
tovarnika, ktera méla malého synka. Matka tohoto hocha se nechala pozdéji se svym muzem
rozvesti, aby se stala Zenou dr. Goebbelse. Je to nynéjsi pani Magda Goebbelsova. *

(S. Janouskova, Némecka propaganda v zupanu, Poledni list, ¢. 248 (7. 9. 1938), ro¢. XIL., s. 1)

., V pondéli rano ohlasil prazsky némecky rozhlas, ze ministr Goebbels se zenou a ctyrmi détmi
zahynul ,, hrdinnou ** smrti.

(NESG., Goebbels a Hitlerovi pobocnici mrtvi, Lidové listy, ¢. 108 (7. 5. 1945), ro¢. XXVI,, s.
2)

Diagram 8

[ SOUKROMY ZIVOT ]

1 1
[ ZALIBY ] [ RODINA ]
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4.1.9. Moc

Jakymsi pozadim, které apriorné predurCuje to, aby byl Goebbels v médiich
vibec zmiflovan, je moc, jiZz Goebbels béhem své politické kariéry disponoval.
Goebbels mél kontrolu nad informacemi a urCoval, co a v jak zkreslené podobé se
dozvédi obcané. S kontrolou informaci souvisi kontrola fungovani statu, a tedy kontrola
zivota obyvatel. To je jisté¢ potvrzenim Goebbelsovy moci. Tento pfistup k informacim
déla z Goebbelse ,,hybatele v§eho déni v Némecku®, jak se doslova piSe v tisku, a tedy
jesté mocnéjSiho muze. Goebbelsova moc se tak mezi lety 1933 a 1945, alespon
v podani tisku, upeviiuje. Goebbels si je své moci védom a dava ji na odiv podiizené
spolecnosti. Stylizuje se do role jednoho z ,,ochranci* jinych, coz je eufemistickym
vyrazem pro to, ze ma fakticky v rukou Zivoty lidi. Moc v medidlnim obraze Goebbelse
hraje vyznamnou roli, a proto tvofi samostatnou analytickou kategorii. Moc je
strukturovana tfemi souvisejicimi a navzdjem se potvrzujicimi jevy, jez jsem
pojmenovala jako kontrola, vliv a ,,ochrana®.

Pojem kontrola zahrnuje reprezentaci Goebbelse jako Cloveka, jenz vnasi do
véci poradek a chce mit kontrolu nad veskerymi udalostmi. Chce mit kontrolu nad
medialnimi obsahy, které spadaji do jeho kompetence, i nad témi, které do ni nespadaji.
Vymluvnymi ilustracemi jeho pozadavku mit vSe pod kontrolou jsou ¢lanky o ustaveni
jeho ministerstva propagandy z bfezna 1933. Goebbels v nich zaroven vystupuje jako
clovek, ktery ,,vi, co déla“ a dokaze své predstavy o ,,vnaseni potradku proménit ve

skute¢nost.

., Hitler zridil nové ministerstvo haknkrajclerske propagandy. Sveril je svéemu dosavadnimu
séfovi propagandy Goebbelsovi. Novy ministr pozval si véera novinare, aby jim vylozil ucel
nového uradu a sviij plan. Chce s tiskem uzce spolupracovat. Chce casem privést cely narod na
haknkrajclerskou stranu. Chce vysvétlovat, co viada ¢ini a proc to ¢ini. Zejména chce poucit, ze
viada nenese zodpovédnost za dédictvi poslednich ctrndcti let. Nova propaganda musi vyuZit
vSecky prostiedky moderni techniky. Ministerstvo bud mit pét oddéleni: pro 1. rozhlas, 2. tisk,
3. aktivni propagandu, 4. film, 5. divadlo a vychovu lidu. Konference s tiskem budou
kazdodenni, tisk bude dostavat nejen informace i instrukce. Rozhlas bude zmodernisovan a
aktuelnéjsi.  Voboru lidové vychovy chce nové ministerstvo vstipiti lidu jednotného
nacionalniho ducha. *

(NESG., Ministerstvo pro pfevedeni naroda na stranu lomeného kiize, Poledni list, ¢. 75 (16. 3.

1933), roé. VIL, s. 5)
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Goebbelstiv pozadavek neustale kontroly ve spojeni s mu pridélenymi
kompetencemi z n¢j opravdu ve zminéném obdobi d€ld jednoho z nejmocnéjSich muza
Némecka. Nyni tedy piejdéme k redlnému vlivu. Ten bylo patrny jiz v ¢asti o vztahu
k Cechtim, kdy jsem nastinila, Ze Goebbels byl jednim zné&kolika muzi, ktefi se
podileli na rozhodovani o potencidlni valce. Ugastnil se také jednani s Anglii o situaci
v Ceskoslovensku.  Vzhledem k duleZitosti téchto jednani pro budoucnost
Ceskoslovenska piedstavoval Goebbels pro esky tisk jednoho z onéch mocnych muz,

majicich v rukou osud zemé.

,,Kabinet se zabyval zprdavou velvyslance Hendersona, ktery mluvil v Norimberku
s Ribbentropem, Goéringem, Gobbelsem a Himmlerem, jimz oznamil britské stanovisko, ze

‘

v piipadé ozbrojeného vtoku na CSR Anglie neziistane neutrdlni. *

(NESG., Titul konfiskovan, Poledni list, €. 254 (13. 9. 1938), s. 4)

Tisk pouziva Goebbelsovy osoby také jako jakousi referenci spoleCenské vyznamnosti,
¢imz implicitné potvrzuje jeho vyznam, potazmo moc. Napiiklad vitézstvi
ceskoslovenskych sportovct na olympidd€é nabyva na vyznamnosti mimo jiné diky
tomu, ze byl pfi predavani medaili pfitomen na stadionu (samoziejm¢ mimo jiné

vyznacné osobnosti) také Goebbels.

. Dvakrate vidla nad stadionem viajka Ceskoslovenska za vitézstvi Klapucha a Psenicky. Ve
100tisicihlavém hledisti vedle Hitlera, ministrii Goebelse®, Fricka, Goeringa byli téz italsky
korunni princ a bulharsky kral Boris.

(NESG., Ve znameni tii uctyhodnych svétovych rekordt, Poledni list, ¢. 220 (7. 8. 1936), roc.
X.,s.6)

Tisk ale také vyjadiuje Goebbelsovu moc explicitné:

, Iim stava se Himler vedle Goringa, Gobbelse a Blomberga nejmocnéjsim z muzi dnesniho
Nemecka. *

(United Press Berlin, Novy Hitlertiv muz, Poledni list, ¢. 200 (18. 7. 1936), ro¢. X, s. 4)

# Goebbelsovo jméno v textu psano s jednim b.
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Goebbels je ale hlavné muzem, ktery seznamuje ostatni s udalostmi a rozhodnutimi, je

to on, kdo ma vliv na to, jak a co se lidé dozvédi:

. Rissky ministr propagandy Goebbels promluvi dnes v 18 hod. na verejném shromadzdéni
v Lustgartenu o politické situaci.

(NESG., Goebbels o situaci, Poledni list, ¢. 269 (28. 9. 1938),s. 1)

Nyni se dostavame k tomu, jak Goebbels svou moc pojima a hlavné jak ji
predkladad vefejnosti. On sadm v souladu s pfistupem strany pouziva pro veSkerou
kontrolu a omezovani vyraz ,,ochrana®. Goebbels jako schopny propagandista dokéaze
pravy utiskovatelsky charakter ,,ochrany* zastirat. ,,Ochranu“ vysvétluje jako
odpovédnost, odpovédnost je pak urcitou ,,pseudolegitimizaci* moci rozhodovat za jiné

proti jejich vili. Tuto ,,ochranu‘ vzdy provadi samotna fise.

., Némecky rissky ministr propagandy dr. Goebbels vydal provoldani k némeckému lidu, v némz
zada Nemce, aby pokladali za svou narodni Cest bezvadné zachdzeni s cizimi navstévniky
Olympiady, kteri jsou vSichni pod ochranou némecké rise. *

(NESG., Goebbels: S cizinci na Olympiad¢ budiz zachdzeno bezvadné, Venkov, ¢. 154 (3. 7.

1936), roé. XXXL, s. 2)

. Nastdavajici mir postavi Evropu pod ochranu silné RiSe, kterd si je védoma své evropské
odpoveédnosti.

(Ctk., Bude ucinén konec vécné valce v Evropé, Venkov, ¢. 261 (6. 11. 1940), ro¢. XXXV., s.
1)

Diagram 9
MOC ]
|
[ KONTROLA ] [ VLIV ] [ LOCHRANA* ]
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4.2. ROZDILY V ZAVISLOSTI NA OBDOBI A TITULU

Dosud jsem se v analyze snazila rozkryvat obsahovou strukturu medidlniho
obrazu Goebbelse v jeho celistvosti — medialni obraz v konkrétné vymezeném obdobi
13 let v obsahu ctyf titulti periodického tisku. Nyni se zaméfim na rozdily v pojeti
Goebbelsova medidlniho obrazu v péti tematicky uréenych obdobich zvlast a také na
rozdily v ptistupu jednotlivych tituld. S v€édomim komplexity vysledného medialniho
obrazu v ¢eském tisku a preferovaného medidlniho obrazu tak, jak se chtél Goebbels
skrze média publiku pfedstavovat, poukdzu na tento vztah vtazenim do kontextu
konkrétnich dobovych udalosti a vyuziji také prament ,,ze zakulisi“ — Goebbelsovych
osobnich pozndmek v deniku nebo zaznaml zuzavienych Wolmarovych setkdni

S NOvVinari.

4.2.1. Brezen 1933
Rudé pravo se v bieznu 1933 vii¢i Goebbelsovi vymezuje negativné — chépe jej
jako nepftitele marxismu, kritizuje politické kroky, které Goebbels vici komunistim

zaujima, a upozornuje na Goebbelsovu 1Zivou propagandu.

,»Na projevu narodnich socialistii ve sportovnim paldci promluvil hakenkreuzlersky poslanec
Goebbels, ktery prohlasil, ze drive byla proti bolSevismu nasazena pouze statni moc, kterd nyni
vSak je podporoviana celonarodnim hnutim. [...] To znamend, Ze se Hitlerova viada chysta
nepripustiti komunistické, pripadné i socidlnédemokratické poslance k zasedani visského
snému, Cili zbaviti je moznosti vykonadvati jim mandaty, svérené jim miliony volici.

(NESG., Délnicti poslanci nemaji byt pripusténi do fiSského snému, Rudé pravo, €. 58 (9. 3.

1933), ro¢. L. (1933), s. 3)

V ¢lancich Venkova Goebbels vystupuje po boku Hitlera, ale jeho vyznam neni
Venkovem vykreslovan jako piili§ velky, Castéji byva zminovan Goering. Goebbels
zastava roli ideologa - agitatora a Hitlerova poboc¢nika. List pfetiskuje Goebbelsova
provolani a nijak je nekomentuje, ¢imz dochazi k tomu, ze Goebbels je v ¢lancich

Venkova tim, kym v tisku byt chce: obsahem ¢lanku informujiciho o Goebbelsovi je
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Casto doslovné pretisténi Goebbelsovych agitatorskych projevii a obsahem zpravy se
v doslovném znéni stavd Goebbelsem piipraveny ,,obsah®, se strucnym uvodem typu
,»I18sky ministr propagandy dr. Goebbels pravil“. Venkov Goebbelsovu propagandu
nekomentuje ani s ni nepolemizuje, a tak se Goebbels na strankach deniki stava tim, za

koho se prohlasuje.

Ve zvlastnim vydani, jez vydal dnes dopoledne narodné-socialisticky list ,,Volkischer
Beobachter®, rozvadi séf narodné-socialistické propagandy dr. Goebbels toto zakladni téma
takto: ,Nyni v§ak konec. Co vice se ma jesté stati, nez ze 24lety cizozemsky komunista na prikaz

“«

Ruska a vedeni nemecke strany komunistickeé zpiisobi katastrofalni pozar risskeho snemu. *

(Ctk., Dejte Hitlerovi moc., Venkov, &. 51 (1. 3. 1933), ro¢. XXVIIL, s. 2)

., Poté promluvil poslanec Goebbels, jenz prohlasil, ze v poslednich trech letech se odehral
v Némecku historicky zazrak. [...] K obavam, vyslovenym s mnoha stran, Ze pri zasedani
Fisského snému v Postupimi bud diim BoZi znesvécen pritomnosti marxismu, prohlasil dr.
Goebbels, ze takového nebezpeci neni.

(Ctk., Narodni socialisté oslavuji své vitézstvi, Venkov, ¢. 57 (8. 3. 1933), ro¢. XXVIIL, s. 2)

Poledni list se vénuje masivni némecké propagandé¢ pii volbach a postupnému
pfebirdni moci ze strany NSDAP. Goebbels je v Polednim listu ideologem,
vychovatelem lidu, ovliviiujicim vefejné minéni. V Polednim listu je jako v jediném
z analyzovanych denikt jiz v bfeznu 1933 implicitné vyjadifena moc, jiz ma Goebbels
v rukou, a nebezpeci, jez z toho plyne, predev§im diky Cassiové ¢lanku Adolf Hitler,
nepfitel republiky, a reportdzi Ferdinanda Kahénka Nepolitické obrazky z politického

Neémecka.

, Vlada rozhodla zriditi zviastni ustrednu pro propagacni prdci na Sirokém zdklade, aby se
neprojevilo politické zmalatnéni. Ustiedna bude Fiditi osvécovani lidu. Za jejiho $éfa je
vyhlédnut hakenkrajclersky ministr Goebbels. Bude mozZnd utvoreno celé propagacni
ministerstvo. V nejblizsich dnech chystaji se kromé toho rozsahla opatient razu hospodarskeho,
zejména odstranéni bidy zemédélstvi a k opatieni prace a chleba nezaméstnanym. *

(NESG., Hitlerovci pali na ulicich rudé prapory a obrazy Marxe, Poledni list, ¢. 67 (8. 3. 1933),

ro¢. VI, s. 1)
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., Rozuméti némeckému prevratu, znamend porozuméti némeckému duchu. Viidcem Némecka
zustava pordad Hindenburg, Hitler je kamarddem. Kamarddstvi je duchem povailecného
Neémecka. Fronta ho posilila a zformovala jeho pojem. Marsal a vojak fronty si podali ruku.
Oba na jedné fronte, oba na stejném plakaté. S presidentovym obrazem se agitovalo.
Hindenburg a nacionalism bojoval. Zapalnym elementem hnédé fronty je Goebels.” To je
apostol nabozenskeho nacionalismu. Hindenburg operuje, Hitler bojuje, Goebels agituje.
(Drk. [Ferdinand Kahanek], Nepolitické obrazky z politického Némecka, Poledni list, ¢. 68 (9.
3.1933), ro¢. VIL., s. 5)

Lidové listy se omezuji na vycet Goebbelsovych konkrétnich krokti v oblasti
volebni a povolebni propagandy. Dolezaltiv clanek Bubnova palba volebni propagandy
v Némecku upozoriiuje na Utocnost a nendvist v propagandé¢ narodnich socialistil.
Dolezal se k propracované propagandé hitlerovct vraci také v ¢lanku Jak to vypadalo
v Postupimi na prvni jarni den III. fiSe. Jsou to pravé tyto dvé reportdze Josefa
Dolezala, které narusuji vcelku bezbarvé zpravodajstvi Lidovych listli dotykajici se
Goebbelse. Goebbels predev§im z prvni reportdZe vystupuje jako agresivni agitator,

jehoz nepftitelem neni radno byt.

»A pak uz to jde: masy na pochodu, mladez v hnédych radach, 30. leden s titulem: Staré
Neémecko podava ruce mladéemu, Hindenburg v oknée, Hitler, pohieb zabitého udernika, 7eci
Goebbelsovy se zziravym humorem na Zidy z Berliner Tagblattu a na konec dlouhd re¢ Adolfa
Hitlera v berlinském sportovnim paldaci.

(Dr. Jos. Dolezal, Bubnova palba volebni propagandy v Némecku, Lidové listy, ¢. 54 (5. 3.
1933), ro¢. XII,, s. 5)

Goebbels sam si je alespoil podle svych zapiskd v osobnim deniku védom svych
schopnosti v oblasti propagandy, stejn¢ jako neustidle vychvaluje Hitlerovy osobni
vlastnosti. (Goebbels 2009b). V bieznu 1933 je medialni obraz Goebbelse v Ceském
tisku nejsilnéji zalozen na ctyfech charakteristikdch - Hitlertiv ¢lovek, politik, ideolog a
zména v Némecku, jejiz je soucasti. S vyjimkou Venkova, jenz se vzdava jakéhokoli
ur¢itétho stanoviska ¢i nazoru, listy chdpou Goebbelse jako schopného, az
vSehoschopného ¢loveka se schopnostmi vyvijet i¢innou propagandu a jejich postoj ke

Goebbelsovi vyzniva negativné.

% Goebbelsovo jméno v &lanku psano s jednim b.
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4.2.2. Cervenec a srpen 1936

Cervenec a srpen 1936 se nesou ve znameni Olympijskych her v Berling,
konanych 1.-16. srpna 1936. Rudé pravo se od ostatnich denikii li§i svym pfistupem
k hram, jez v dobé¢ jejich konani spiSe ignoruje, a po cely Cervenec vénuje usili tomu,
aby odradilo od ucasti na nich. Vyjadiuje se k nékolika clanktim v némeckych médiich,
které¢ kritizuje. Goebbelsovo jméno pouziva nejcastéji v titulcich ¢lankl v
depersonalizovaném smyslu jako odkaz k némeckému kulturnimu klimatu

vytvofenému narodnimi socialisty.

,Zato vSak s nejvétsi ochotou rozsiruji informace, které vsemu svétovému pravicovému tisku
dodava tiskova sluzba pana Goebbelse. “

(-bi.-, Kanaly hitlerovské propagandy, Rudé pravo, ¢. 169 (22. 7. 1936), ro¢. 1936, s. 3)

Ostatni analyzované deniky projevuji nadSeni z kondni her a jiz od zacatku
Cervence se zminuji o rtznych krocich Goebbelse v souvislosti s pfipravovanou
olympiadou. Zpravodajstvi Venkova ani Lidovych listi nereflektuje fakt, Ze se
Olympijské hry konaji v totalitnim staté, politika jako by byla pii této sportovni
udalosti irelevantni. Goebbels je ve Venkovu implicitné pojiman jako jakysi
reprezentant Olympijskych her, ktery zve hosty a v souvislosti stouto sportovni
udalosti vykonava pracovni cesty. Také je ve Venkovu nastinén jeho vztah k uméni
v ¢lanku Olympijska uméleckd vystava z 1. srpna 1936. Venkov povazuje Goebbelse za

vyznamnou osobu.

., Princ piemontsky odjel véera vecer do Berlina. Doprovazi jej ministr tisku a propagandy Dino
Alfieri, kterého osobné pozval Fissky min. propagandy dr. Goebbels. Cesta princova je uviadena
ve spojitost s Olympijskymi hrami; jisto je tolik, Ze nema raz vylucné soukromy. *

(NESG., Italsky princ v Berling, Venkov, ¢. 177 (31. 7. 1936), ro¢. XXXI., s. 2)

., Némecky rissky ministr propagandy dr. Goebbels vydal provoldani k némeckému lidu, v némz
zada Nemce, aby pokladali za svou narodni Cest bezvadné zachazeni s cizimi navstévniky
Olympiady, kteri jsou vSichni pod ochranou némecké rise. *

(NESG., Goebbels: S cizinci na Olympiad¢ budiz zachdzeno bezvadné, Venkov, ¢. 154 (3. 7.
1936), ro¢. XXXI., s. 2)
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V Polednim listu Goebbels figuruje jako vyznamny host na olympijskych
sportovistich, jenz useda po boku kralt a jinych vyznamnych osobnosti. Tento list jej
také zminil béhem 1éta 1936 nejcastéji - vzdy v souvislosti s moci - jako vyznamného
predstavitele fiSe. Denik si také v§iméa vSeobecného klima her v Berling, nikoli pouze
vykonll na sportovistich - Poledni list jako jediny odhlédl od sportu samotného a
zam¢til se 1 na okolnosti her, na situaci v Berliné a stav némecké spoleCnosti. V jiz
citované pasazi zreportaze Olympijsky 1 neolympijsky Berlin publikované 9. srpna
1936 autor podtrhuje taktiku politickych predstaviteli fiSe a jejich promyslené
vystupovani. Z denikovych zéapiskii Goebbelse plyne, Ze prosté vystupovani bylo
zamérem. 26. Cervna 1936 Goebbels ve svém deniku piSe: ,,[...] projednana [...]
pravidla pro stranu béhem Olympiady. Strana bude vystupovat nepfilis ndpadné. Ale je
tady. (Goebbels 2009b: 111). Autor v reportazi nezastird své negativni vymezeni
k politickému rezimu Némecka. S ptekvapenim poukazuje na oddanost némeckého lidu
Hitlerovi, ale postupné¢ rozkryva dislednou, propagandistickou rezii v politice
narodnich socialistd. Autor se ale vici tomuto ,,divadlu® vymezuje negativné — jako

¢lovek znajici ,,zakulisi®.

,Jeden Viidce — jeden narod. Tak jsem to videl na jednom z nescetnych obrazii Hitlera, které
zde prodavaji. A olympijsky Berlin to potvrzuje. Nemdm prileZitosti ¢i spiSe casu,abych se
dostal i jinam, do tovdren, do délnickych ctvrti a tak pouze berlinska ulice a olympijsky stadion
Jjsou kriteriem pro tento usudek. Jiz predeslych reportazich psal jsem o vudcich Treti rise, o
jejich takticky skvélem vystupovani. Je videti, Ze jsou inspiratori toho vseho dobrymi
psychology. Prosta hnéda uniforma s jedinym kiizem na prsou, to je odeév Hitleriv, dr.
Goebels®™ i Goering, coz je teprve prekvapenim, chodi jen v elegantnim vychdzkovém Saté a
zaplave uniforem pritvodcii i frakii hosti, kteii jsou obtizeni vetézy a rady, az je mi jich lito, v
tomto mistrné rezirovaném prostiedi vynika ohromné strizlivost odévu viidcii a pusobi to na
divaka opravdu ,,viidcovsky“, ne dojmem prazdnych ,salonnich Ivii". A divaci-Nemci, jejich
pomeér k viidcim, ¢i spise pomér k jedinému z nich, Hitlerovi? ZbozZnuji jej primo fanaticky. [...]
To divadlo pro tisice divakii neni nicim, cekaji na jediny, efemérni okamzik — pohled na viidce.
[...] Mistrna rezie Treti Fise ziskala pro své viidce srdce i duse lidi. *

(NESG., Olympijsky i neolympijsky Berlin, Poledni list, €. 222 (9. 8. 1936), ro¢. X., s. 10)

% Goebbelsovo pifjmeni opét psano v ¢lanku s jednim b.
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Lidové listy se o Goebbelsovi zminuji spiSe struéné¢ a opatrné - jako o
vyznamném hostu ucastnicim se her. Z celkového pohledu se Lidové listy nesou spise
ve zklamaném duchu znepftili§ velkych uspéchlii ceskoslovenskych sportovcli na

olympiadé.

,,Dale byli pritomni 7issti ministii von Blomberg, Hess, Frick, Coehring, dr. Goebbels, cetni
¢lenové diplomatického sboru a mnoho jinych osobnosti. Jezdeckym zavoditm o Cenu narodii
prihlizel také bulharsky car Boris.

(NESG., Posledni den na olympijském stadionu, Pondélni Lidové listy, ¢. 158 (17. 8. 1936),
roC. IIL., s. 4)

Dominantni slozkou Goebbelsova obrazu v1éte¢ 1936 v Ceském tisku je
Goebbels jako vyznamna osoba, reprezentant statu, méné vyraznou slozkou medialniho
obrazu je Goebbelse-podporovatel uméni a Goebbels-ideolog. Ton tisku je neutrdlni, ve
Venkové velmi mirné pozitivni vzhledem k charakteristice Goebbelse jako vyznamné
osobnosti. VSechny tyto slozky se ovSem zdaji byt soucasti medialniho obrazu, ktery

sam Goebbels preferuje.

4.2.3. Srpen a zari 1938

Na podzim 1938 nastava v informovani o Goebbelsovi v Ceském tisku
diametralni obrat. Noviny jako by ,,proziely*, Goebbels je vykreslovan jako striijce zla,
ktery Hitlerovi pfipravuje pidu pro iredentistické zaméry. V tomto obdobi se
v novinach objevuji bild mista nasledkem utuzené cenzury, a to napiiklad v Polednim
listu, nikoli podle ocekavani v Rudém pravu. Rudé pravo reaguje na cinnosti
sudetonémecké strany v pohrani¢i a vyzyvd k zakroCeni. Goebbelse podava jako
Clovéka, jehoz stoupenci této strany uctivaji, zatimco Goebbels Stve proti

Ceskoslovensku.
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., Kampan nacistického tisku proti Ceskoslovensku nabyva stale prudsich a surovéjsich forem.

7 e

Goebbelsova aparatu, ale vedeni se ujal sam ,Volkischer Beobachter*. **

(Jk., Nova kampan nacistického tisku, Rudé pravo, ¢. 186 (10. 8. 1938), ro¢. 1938, s. 1)

Venkov si stézuje na némeckou propagandu vyuZivajici jakékoli zaminky
k Gto¢eni proti Ceskoslovensku. Goebbels je jmenovan jako pivodce téchto utokd,
ktery ptiléva olej do ohné. Je to Cloveék ucastnici se nejvyssiho politického déni

s dopadem pro Ceskoslovensko, netajici se podporou valky.

Jeden z ¢s. listii k této kampani riSskonémecké propagandy spravné poznamenal, Ze na prikl.
soustrastny telegram marsalka Goringa pri tragedii Brabencova letadla zaslouZil se o sbliZzeni
vice, nez tisice divokych utokii propagandy pana Goebbelse. *

(-jk-, Jeden projev, jedna Ustfedna, Venkov, ¢. 196 (21. 8. 1938), ro¢. XXXIIL., s. 6)

, Informované kruhy totiz védi, Ze na predvcerejsi konferenci u Hitlera vyslovil se Goring proti
vdlce, jsa podporovan zastupcem hlavniho Stabu, ktery prohlasil, Ze vailka v této chvili by
znamenala zkazu pro Nemecko. Naproti tomu pro valku se vyslovili Goebbels a Ribbentrop.

(NESG., Anglicky velvyslanec u Hitlera., Venkov, ¢. 213 (10. 9. 1938), ro¢. XXXIII,, s. 2)

Poledni list jde jest¢ dal. Personalizace, tolik typickd pro jeho styl psani, je
vyuzita v informovani o Goebbelsovi do nejvetsi hloubky: at’ jiz se jednad o ironicky
Goebbelstiv zZivotopis, detailni popisovani zpusobll, jak Goebbels navadi fiSsky tisk
proti Ceskoslovensku, nebo jeho podporu valky. Goebbelstiv obraz v Polednim listu je

obraz zarytého nepiitele Ceskoslovenska.

, V téchto dnech svolal ministr Fisské propagandy dr. Josef Goebbels vSechny Séfredaktory i
vydavatele berlinskych novin k porade, na které podal , prehled o situaci a udelil nove
pokyny . Kanonada utokii, vylhanych zprav a prekroucenych skutecnosti, ktera se ihned nato
v némeckém tisku rozpoutala, je ditkazem, jakého druhu byly pokyny.

(Jan., Némecko zesiluje tiskové ttoky proti CSR, Poledni list, &. 257 (16. 9. 1938), ro¢. XIL, s.
7)
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,, Gobbelsova propaganda, mijejic se ucinkem, zuii. Svoji zlobu vybiji na viderniskych Cesich.
Obvinuje je, Ze pry omni svoji Septanou propagandou jsou vinni, Ze se taZeni proti
Ceskoslovensku nedaii. “

(NESG., Nové pronasledovani Cechii ve Vidni, Pondélni list, &. 267 (26. 9. 1938), ro¢. XII,, s.
3)

Lidové listy na podzim 1938 o Goebbelsovi sice pisi negativné, ovSem jako
obvykle stru¢né. Upozoriiuji na Goebbelsovy tiskové sabotaze vicéi Ceskoslovensku,

povazuji jej za provokatéra zhorSujiciho mezinarodné politickou situaci.

Jednoho dne dvé mald ceskoslovenska letadla preletéla hranice o nékolik kilometrii a
v Némecku jiz volaji o provokaci a formuluji nejhorsi vyhrizky. Jindy, ponévad:z doslo
k Sarvatce v sudetské vesnici, tresou se pred dommnélym straslivym nebezpecim. Kdyby dr.
Goebbels chtél zmariti poslani lorda Runcimana, nepocinal by si jinak. *

(NESG, Goebbels chce zmatit poslani lorda Runcimana, Lidove listy, ¢. 149 (12. 8. 1938), roc.
V.,s.2)

Extrémné vygradovana politicka situace Ceskoslovenska se projevila v tom, Ze
vSechny deniky jsou zajedno a medialni obraz Goebbelse na podzim 1938 je
homogenni: nepftitel, zhoubny ideolog, pfiznivec valky. Goebbels si v téchto dnech
obzvlasté uziva svlj vliv nad némeckym tiskem, 16. Cervence 1938 si napiiklad
poznamenava: ,,Némecky tisk zacina s dalSimi utoky proti Praze.“ (Goebbels 2009b:
335). 28. srpna 1938 pak piSe: ,,Vydavam tisku btitké nafizeni proti Praze.” (Goebbels
2009b: 357), 30. srpna 1938 dodéava: ,,Vcera Praha z4dda od Londyna kryti zad.
Nechavam to ostfe pranyfovat v tisku.“ (Goebbels 2009b: 358). V tomto duchu se
nesou jeho denikové zapisky po cely srpen a zati 1938, Goebbels se do utoku pustil
s plnym nasazenim. O sile némeckych medidlnich Gtokt svéd¢i rozhodnuti ¢eské strany
o zfizeni ministerstva propagandy v zaii 1938 — tento krok je také potvrzenim toho, Ze
si byla Ceskoslovenska vlada dobfe védoma Goebbelsovych schopnosti a predevsim

odhodlani.
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4.2.4. Listopad 1940

Obdobi listopadu 1940 je vzhledem k mnozstvi informaci o Goebbelsovi
v ¢eském tisku vyznamné. Neni ale nahodou, Ze legélni noviny vyhrazuji ¢lankiim o
Goebbelsovi témér celé titulni strany. U nckterych rysi Goebbelsovy osobnosti
prezentovanych v ¢eském tisku je von Wolmartv vliv na novinare jasn¢ rozpoznatelny
a prosazeny v takové mife, ze musel byt kontraproduktivni. Na tiskové konferenci
20. zafi 1940 dal von Wolmar jasny pokyn, Ze je v tisku nutné vychazet z projevu
Goebbelse k ¢eskym kulturnim pracovnikim z 11. zafi 1940 a propagandisticky
Goebbelsovych vyjadieni vyuzit k potfeni Septané propagandy. ,.JJe to nejdilezitéjsi
projev némecké ufedni osobnosti, u¢inény od projevu Vudcova. [...] Pravé fec dr.
Goebbelse dava dosti latky k vypracovani vlastnich mySlenek, které v mnohém ohledu
ukazuji ¢eskému narodu nové cesty, a uvadéjte k tomu piiklady. [...] I to se musi
nazvat pravym jménem a uvést v uvodnicich, a to pravé v souvislosti sieci dr.
Goebbelse, ktery tikd, ze je na Ceské inteligenci, aby lid vychovavala, aby byla
prikopnikem novych smérii a nezlistdvala zaostala.” (Koncelik, Kopplova, KrySpinova
2003: 181). Na dulezit¢ poselstvi Goebbelsova projevu i na moznost jeho
propagandistického vyuziti bylo von Wolmarem upozornovano také na tiskovych
konferencich 18 fijna a 25. fijna 1940. (Koncelik, Kopplova, KrySpinova 2003).
Legalni tisk uposlechl: ze 14 vyzkumnych jednotek ve Venkovu z listopadu 1940 jich
polovina odkazovala ke Goebbelsovu pfijeti ¢eskych kulturnich pracovnikt v Berlin€ ¢i
projevu k nim. Lidové listy a Poledni list psaly o projevu jednou.

V téchto tfech legélnich denicich se v listopadu 1940 objevilo nékolik
totoznych, evidentné ,,predpfipravenych® ¢lankd, které byly otiStény v doslovném
znéni. Jednalo se o ¢lanek ,,Ri§sky ministr dr. Goebbels vjizdi do hlavniho slavnostniho
nadvoti Prazského hradu®, publikovany ve vSech tfech denicich, dale o ¢lanek ,,Delsi
rozhovor i$. ministra dr. Goebbelse se statnim presidentem dr. Hachou®, taktéz pouzity
ve vSech tfech denicich, a nakonec o pfispévek ,,K zakonceni prazské navstévy fiSského
ministra dr. Goebbelse®, jenz také figuroval ve vSech tfech legalnich novinach 8.
listopadu 1940. Venkov a Poledni list jesté pretiskly totozny clanek o navstéve
Goebbelse na Barrandové. Jako zdroj celého tohoto souboru ¢lanki je uvedena CTK a
clanky byly pfevzaty doslovné. VSechny c¢lanky o Goebbelsovi v legalnim tisku jsou

pochopitelné oslavné.
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,»Ministr Goebbels to byl, ktery jednak chranil némecky narod pred jedem cizi propagandy,
Jednak poskytl ciziné pravé informace o situaci v Néemecku.

(-Tn-, Dr. Goebbels v Praze, Venkov, ¢. 260 (5. 11. 1940), ro¢. XXXV.,s. 1)

., Dnes, kdy versailleské hranice v Evropé jiz pod uidery némeckych armdd padly, odhaluje Rise
vSechny IZi britské propagandy kde jesté jejich viiv se uplatiuje a bere tak Anglii ono ,,mravni*

opravnéni, kterého se dovolavala pro svou svétoviadu. To je velika prace risského ministra dra

«

Goebbelse, jednoho z prvnich spolupracovnikii Viidcovych v boji o novou Evropu. *

(CAT, Rigsky ministr Dr. J. Goebbels v Praze, Lidové listy, &. 261 (6. 11. 1940), ro&. XIX., s. 1)

., V Matyasove brané podala ministru, kdyz vystoupil ze svého vozu, mala divka kytici kviti jako

‘

pozdrav na privitanou. *
(Ctk., Rigsky ministr Dr. Goebbels vjizdi do hlavniho slavnostniho nadvoii Prazského hradu,

Poledni list, €. 308 (7. 11. 1938), ro¢. XIV., s. 1)

Ilegédlni Rudé pravo vénovalo Goebbelsovi prostor, aby ironizovalo jeho

»podanou ruku“ ¢eské inteligenci, na jejiz likvidaci se pted rokem podilel.

Jestlize se nepodarilo H. Frankovi ,zkrotit* Cesky ndrod Silenym terorem a uvéznénim statisicii
nejlepsich ceskych lidi, nepodari se to ani p. Goebbelsovi, ktery nyni Ceské inteligenci — jejimz
predstaviteliim dal pred rokem v Ruzyni hynouti pod sekerou kata — nabizi ruku k spolupraci. *

(NESG., Goebbels pohofi, ilegalni Rudé pravo, prosinec 1940)

Wolfram von Wolmar se mimo zdiraznovani toho, aby listy pfetiskovaly
Goebbelstv projev k ¢eskym kulturnim pracovnikim, nijak zvIast’ navstévé Goebbelse
nevénuje. Po jejim ukonceni kritizuje na tiskové konferenci 15. listopadu 1940 jeden
¢lanek o navstéveé Goebbelse otistény v Narodnich listech (ovSem neuddva jméno listu).
K tomuto ¢lanku se pry vyjadiil sam Goebbels: ,,To je jako napoj, kde se nevi, je-li to
pivo, kéva, c¢aj nebo co.“ (Koncelik, Ko&pplova, KrySpinova 2003: 219).

Z ideologického hlediska je pro Wolmara mnohem vyznamnégj$i Goebbelsiv projev,
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jenz ma fungovat jako ideologické vysvétleni vztahu Cechti a Némct a z néhoz ma tisk
vychazet.
Dominantnimi sloZzkami Goebbelsova medialniho obrazu v listopadu 1940 byly:

vyznamny politik, nepfitel Anglie, odhalovatel 1zi, €len strany, Hitleriv radce a pfitel.

4.2.5. Kvéten 1945

Jiz bylo n€kolikrat feceno, ze kvéten 1945 je ve vyzkumném vzorku zastoupen
pouze jednim ¢&lankem v Lidovych listech ze 7. kvétna 1945. Clanek odkazuje na
informaci z prazského némeckého rozhlasu o Goebbelsove ,,hrdinné* smrti. Je to jediny
clanek, ktery jej predstavuje jako otce rodiny. Goebbelsova osoba nese v ¢lanku Ctyfi
charakteristiky: ministr, otec, manzel, ,hrdina“. Lidové noviny samy uvedly vyraz
,Hhrdinna® (smrt) v uvozovkach. Ze strohého, telegrafického oznameni o Goebbelsové
smrti zazniva neutrdlni ton prostého sdéleni udalosti. Odkazuje k dalSim Hitlerovym
pobocniklim, ktefi stejné jako Goebbels v onen den zemfeli. Lidové listy ziistaly opét
stru¢né a neosobni (ackoli jako jediné pfinesly na zacatku kvétna zpravu o Goebbelsove
smrti), ¢imz potvrdily svou dosavadni stru¢nou, az odtazitou linii ve sdélovani

informaci o Goebbelsovi.

., V pondéli rano ohlasil prazsky némecky rozhlas, ze ministr Goebbels se Zenou a ctyrmi détmi
zahynul ,, hrdinnou** smrti. Také pobocnici Hitlerovi Bohrman, Burgsdorf, Neuman aj. padli.
(NESG., Goebbels a Hitlerovi pobocnici mrtvi, Lidové listy, ¢. 108 (7. 5. 1945), ro¢. XXVI,, s.
2)
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5.ZAVER

Medidlni obraz Josepha Goebbelse v ¢eském tisku mezi lety 1933 a 1945
sestdva z deviti ,konstrukénich® slozek: Goebbels jako reprezentant zmény pro
Némecko, Goebbels jako ideolog, Goebbelstv vztah k Hitlerovi, Goebbels jako politik
(a Clovek) siln€ se vyhranujici proti opozici, Goebbels jako politicky reprezentant,
Goebbelstiv vztah k Cechiim, Goebbelsovy osobnostni charakteristiky, Goebbelstiv
soukromy Zivot a v neposledni fadé moc, jiz Goebbels disponuje. Pievazujici slozka
Goebbelsova medialniho obrazu v jednotlivych obdobich je zavisld na medidlni
tematické agend¢ odrazejici dobové udalosti. Nicméné je evidentni, Ze béhem onéch 13
let zahrnujicich vymezena analyzovana obdobi nékteré vrstvy Goebbelsova medidlniho
obrazu vystupuji do popiedi a jiné jsou naopak potlaceny. Goebbels je pro média a
v médiich hlavn¢ ideologem, politikem a ¢lovékem s mimofaddnou moci, a to po celé
obdobi. Toto zjisténi lze vysvétlit tim, ze jde o charakteristiky, jez mu nelze upfit za
zadnych dobovych okolnosti — az uz je tiskem pojimén jako nepftitel nebo pozdéji
v protektoratu glorifikovan jako vyznamnd osobnost. Naopak upozadény jsou jeho
osobnostni charakteristiky a nejvice jeho soukromy Zivot. Vztah k Cechiim, ze
ziejmych ditvodl pro Cesky tisk podstatny, stoji, mozna neocekavané, nékde uprostied
mezi témito poly, nebot’ dostava prostor hlavné ve vyhranénych dobach — 1938 a 1940.
Stejné tak jevy spadajici do kategorie ,,zména pro Némecko* a ,,vztah k Hitlerovi“ jsou
spiSe slab$§imi komponentami Goebbelsova medialniho obrazu, Castymi piedevsim
vletech 1933 a méné jiz 1936. Hlavni, pievazujici charakteristiky Goebbelsova
medialniho obrazu koresponduji se stereotypnim vniménim politikii: moc a ideologie,
coz jsou ostatn¢ vlastnosti, které 1ze v souvislosti s vykonavadnim politické funkce
ocekavat.

S odhlédnutim od tisku jako od jednotné skupiny poskytujici komplexni
mediélni obraz se lze zaméfit na rozdily mezi vymezenymi ¢asovymi Useky a mezi
novinovymi tituly. V roce 1933 se pfistupy jednotlivych denikl diferencuji nejvice —
Rudé pravo se vymezuje jednoznacné negativné, Venkov je spise neutralni, Lidové listy
jsou negativni ve smyslu nedtvéry vici nastupujicimu rezimu v Némecku a Poledni list
je siln€ negativni — jako by tusil, kam Goebbelsova ideologickd moc jesté povede.

V dobé berlinskych olympijskych her je vnimani Goebbelse spise neutralni

(omezeno na ulohu reprezentanta statu a odkazovani na Goebbelsovy propagandistické
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schopnosti), pouze v Polednim listu je naznacena propagandisticka iloha, jiz Goebbels
v ramci celého ,,olympijského divadla® hraje, a Rudé pravo je viici Némecku negativni
jako vzdy.

Na podzim 1938 dochazi ke zlomu, kdy je Goebbelse pojiman siln¢ negativné —
jako nepfitel statu. Deniky se vyjimecné shodnou, nebot’ pfechazeji na stranu, kterou
Rud¢ préavo zaujimé po celou dobu.

V roce 1940 pak legélni deniky museji Goebbelse glorifikovat, a tak je medialni
obraz Goebbelse v legalnim ceském tisku pozitivni. Kontinualni negativni vymezeni
vici Goebbelsovi zaujimd Rudé pravo, jak v obdobi legalniho vychézeni, tak po
prechodu do ilegality. V kvétnu 1945 vzhledem k politickym zménam je informovani o
Goebbelsovi neutralni, omezené na ozndmeni jeho smrti.

Konstrukéni principy denikii se na konstrukci medidlniho obrazu Josepha
Goebbelse podileji dvéma komplementarnimi zptsoby: (1) doslovné pretisku;ji
Goebbelsovy projevy — to je piipad Venkova v roce 1933 a vSech legalnich deniki
1940 - a (2) komentuji jeho ¢iny. Rudé pravo mlzeme povazovat za pomyslnou
»rezistencni silu“, odporujici jak za legalniho ptsobeni, tak v ilegalité. Pouze vyvoj
udéalosti na podzim 1938 jej postavi po bok ostatnich tfi denikl. Ideologie
protektoratniho rezimu se naplno projevila v propagandistickém zobrazovani
Goebbelse legalnimi deniky vroce 1940, ktery miZe slouzit za nazorny piiklad

novinatského aktivismu a tuhé cenzury.
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6. RESUME

Cilem této prace je analyzovat zplsob, jakym je konstruovan medidlni obraz
Josepha Goebbelse v ¢eském tisku mezi lety 1933 a 1945. Text se zabyva otazkou, jaké
charakteristiky v medialnim obraze Josepha Goebbelse ptevazuji, jak se dominantni
rysy Goebbelsova medidlniho obrazu méni v Case a jaké jsou rozdily v pfistupu
jednotlivych denikt ke Goebbelsové osobé.

Text je rozdélen do dvou hlavnich casti: nejprve teoretickd cast a poté
metodologie a navazujici analyza. Teoreticka cast se vénuje zdsadnim konceptim
medialnich studii, jakymi jsou ideologie, hegemonie, moc a diskurz, a stru¢né se dotyka
také role médii v politické komunikaci a stereotypizaci v médiich. Poté se teoreticka
¢ast zamétfuje na historicky a spoleCensky kontext mezi lety 1933 a 1945
v Ceskoslovensku, respektive protektoratu. Pozornost je vénovana medialni legislative,
rozvoji tisku za prvni a druhé republiky a fizeni tisku v Protektoratu Cechy a Morava.
Popsan je také fenomén novinarského aktivismu a charakter ilegalniho tisku
v protektoratu. Nakonec neni opomenut struény zivotopis Josepha Goebbelse a
nastinéni jeho vztahu k Ceskoslovensku a médiim.

Cast metodologie piiblizuje kritérium vybéru zakladniho vzorku a divody pro
vybér metody zakotvené teorie. Na ni navazujici ¢ast se vénuje vlastni analyze, pii niz
jsou brany na védomi diive popsané historické okolnosti, spolecenské zazemi a
teoretické koncepty. Kvalitativni analyza metodou zakotvené teorie umozinuje rozkryt
jednotlivé vrstvy medidlniho obrazu jako celku a poukédzat na rozdily v rysech
medialniho obrazu Josepha Goebbelse v obdobich biezna 1933, Cervence a srpna 1936,
srpna a zafi 1938, listopadu 1940 a kvétna 1945. Text si v§ima také rozdilu v pfistupu
jednotlivych tituld — Venkova, Rudého prava (pozdégji ilegaln¢ vydavaného Rudého
prava), Lidovych listi a Poledniho listu. Prace konstatuje, ze moc uplatiovana ve
spole€nosti se projevuje v medidlnich obsazich — v demokratické spolecnosti mizou
listy vyjadfovat svlij ndzor, v totalitni spolecnosti jsou legalni listy nuceny glorifikovat
vladnouci osobnosti; ilegalné vydavané listy dale vyjadiuji sviij negativni postoj
k establishmentu, ovSem za ztizenych podminek nelegalniho plsobeni. Ideologie
prosazena prostiednictvim totalitni moci se projevuje v dominantnich charakteristikach
medidlniho obrazu Josepha Goebbelse v legdlnim tisku a rezistentni ndzory musi

v totalitni spole¢nosti pechéazet do ilegality.
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7. SUMMARY

Te aim of this dissertation is to analyze the way the media image of Joseph
Goebbels is constructed in the Czech press between 1933 and 1945. The text examines
what charateristics outweigh in the media image of Joseph Goebbels, how predominant
features of Goebbels’s media image changes in time and what are the differences in
attitudes to Goebbels’s personality in paticular daily journals.

The text is divided into two main parts: first, the theoretical part and then the
methodology and following analysis. The theoretical part is devoted to essential media
studies concepts such as ideology, hegemony, power and discourse and briefly touches
upon the role of media in political communication and stereotypization in media. Then
the theoretical part focuses on historical and social context between 1933 and 1945 in
Czechoslovakia (and then in Protectorate Bohemia and Moravia). The attention is paid
to media legislation, press development in first and second republic and press
regulation in Protectorate Bohemia and Moravia. The phenomenon of journalists®
activism is descibed either, as well as illegal press in the protectorate. Finally brief
biography of Joseph Goebbels and indication of his relationship to Czechoslovakia and
media are mentioned here.

The methodological part approaches a criterion of basic sample choice and
reasons of choice of grounded theory method. The following part introduces an
analysis, having historical and social context and theoretical concepts in mind. The
qualitative analysis using grounded theory method enables to reveal particular levels of
Joseph Goebbels’s media image as a complex and to show the differences in features in
his image in periods of march 1933, july and august 1936, august and september 1938,
november 1940 and may 1945. The text emphasizes as well the diference of attitude of
particular daily journal titles — Venkov, Rudé pravo (later illegally published Rudé
pravo), Lidov¢ listy and Poledni list. The dissertation claims, that the power executed in
society manifests itself in media contents — in the democratic society the press can
express its opinion, in the totalitarian society the legal press has to glorify the ruling
personalities; ilegally published press keeps on expressing the negative attitude to
establishment, but under aggravated conditions of illegal activity. The ideology put
through the totalitarian power is manifested in predominant features of Joseph

Goebbels’s media image in the legal press, resistent opinions have to go underground.
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Priloha 1

Titul Datum Nazev €lanku

Rudé pravo 9.3.1933 | Délnicti poslanci nemaiji byt pfipusténi do figského snému
Rudé pravo 14.3.1933 | Goebels

Rudé pravo 29.3.1933 | Hitlerovska zvérstva

Venkov 1.3.1933 | Dejte Hitlerovi moc

Venkov 5.3.1933 | Posledni volebni projev Hitlerdv z Vychodniho Pruska
Venkov 8.3.1933 | Narodni socialisté oslavuji své vitézstvi

Venkov 14.3.1933 | Goebbels figskym ministrem osvéty a propagandy
Venkov 19.3.1933 | Slavnosti v den zahajeni fiského snému

Venkov 21.3.1933 | V Némecku ma Zena ustoupit z vefejného Zivota
Venkov 22.3.1933 | Pro¢ nesel Hitler na postupimské bohosluzby
Venkov 30.3.1933 | Film nastrojem hitlerovské propagandy

Lidové listy 5.3.1933 | Bubnova palba volebni propagandy v Némecku
Lidové listy 8.3.1933 | Dr. Goebbels: Marxismus neni jiz véci politiky, ale policie
Lidové listy 22.3.1933 | Pro¢ nenavstivil Hitler katolicky kostel

Lidové listy 24.3.1933 | Jak to vypadalo v Postupimi na prvni jarni den lll. Fise
Poledni list 8.3.1933 | Hitlerovci pali na ulicich rudé prapory a obrazy Marxe
Poledni list 9.3.1933 | Ministerstvo propagandy

Poledni list 9.3.1933 | Nepolitické obrazky z politického Némecka

Poledni list 12.3.1933 | Titul zkonfiskovan

Poledni list 12.3.1933 | Adolf Hitler, nepfitel republiky

Poledni list 16.3.1933 | Ministerstvo pro pfevedeni naroda na stranu lomeného kfize
Poledni list 19.3.1933 | Nazor hitlerovcl na dkol Zeny

Poledni list 29.3.1933 | Némecka propaganda zeslabuje brannou pohotovost Ceskoslovenska
Rudé pravo 21.7.1936 | Neradostna bilance pro Goebbelse

Rudé pravo 22.7.1936 | Kanaly hitlerovské propagandy

Rudé pravo 4.8.1936 | Goebbels je nespokojen

Venkov 3.7.1936 | Goebbels: S cizinci na Olympiadé budiZ zachazeno bezvadné
Venkov 5.7.1936 | Goebbels a Goering do Athén

Venkov 12.7.1936 | Némecko uznava plnou svrchovanost Rakouska
Venkov 21.7.1936 | Himler ministrem?

Venkov 31.7.1936 | Italsky princ v Berling

Venkov 1.8.1936 | Olympijska umélecka vystava

Lidové listy 12.7.1936 | Uredni prohlaseni Berlina

Lidové listy 17.8.1936 | Posledni den na olympijském stadionu

Poledni list 12.7.1936 | Némecko-rakouska dohoda vyhlasena

Poledni list 18.7.1936 | Novy Hitleriv muz

Poledni list 19.7.1936 | O gem se mluvi

Poledni list 2.8.1936 | XI. Olympiada v Berling slavnostné zahajena
Poledni list 7.8.1936 | Ve znameni tfi Gctyhodnych svétovych rekordd
Poledni list 8.8.1936 | Dnes Ceskoslovenska vlajka na nejvysim stozaru
Poledni list 8.8.1936 | Vyradéni Némecka sensaci footballové Olympiady
Poledni list 9.8.1936 | Olympijsky i neolympijsky Berlin

Poledni list 10.8.1936 | Marathon velkolepym zavérem lehké atletiky v Berling
Rudé pravo 2.8.1938 | Henleinovci demonstruji proti republice

Rudé pravo 10.8.1938 | Nova kampar nacistického tisku

Rudé pravo 23.8.1938 | Obranny vybor éeského a némeckého obyvatelstva
Venkov 21.8.1938 | Jeden projev — jedna Ustfedna

Venkov 10.9.1938 | Anglicky velvyslanec u Hitlera

Venkov 27.9.1938 | Hitlerav projev

Venkov 28.9.1938 | Dnes mluvi Goebbels

Venkov 29.9.1938 | Hitlerav projev
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Lidové listy

12.8.1938

Goebbels chce zmaifit poslani lorda Runcimana

Lidové listy 12.9.1938 | Dozrava evropské rozhodnuti

Lidové listy 26.9.1938 | Nemozné Hitlerovy poZadavky

Poledni list 7.9.1938 | Némecka propaganda v Zupanu

Poledni list 8.9.1938 | Dr. Goebbels: Pro¢ valku, kdyZ to ptjde jinak?

Poledni list 11.9.1938 | Podle dr. Goebbelse jsou Némci viude utiskovani

Poledni list 13.9.1938 | nadpis chybi (bilé misto) - cenzurovano

Poledni list 16.9.1938 | Némecko zesiluje tiskové atok proti CSR

Poledni list 25.9.1938 | Némecky sen o svétovladé

Poledni list 26.9.1938 | K dnesnimu projevu Hitlerovu

Poledni list 26.9.1938 | Nové pronasledovani Cechti ve Vidni

Poledni list 27.9.1938 | Hitler trva na odstoupeni Gzemi do 1. fijna

Poledni list 28.9.1938 | Goebbels o situaci

Poledni list 29.9.1938 | Odreknuta Fe¢ Goebelsova

Rudé pravo - il. pros. 1940 | Goebbels pohofi

Venkov 3.11.1940 | Ministr dr. Goebbels pfijede do Prahy

Venkov 5.11.1940 | Dr. Goebbels v Praze

Venkov 5.11.1940 | Slavnostni pfedstaveni Prodané nevésty na po&est vzacného hosta
Venkov 5.11.1940 | Chlapska slova

Venkov 6.11.1940 | Bude uginén konec vééné valce v Evropé

Venkov 6.11.1940 | Piani Nar. souruenstvi panu Fisskému ministru dr Gobelsovi

Venkov 7.11.1940 | Slova také k Cechiim

Venkov 7.11.1940 | Rigsky ministr dr Goebbels vjizdi do hlavniho slavnostniho nadvofi Prazského hradu
Venkov 7.11.1940 | Delsi rozhovor Fi§. ministra dr Goebbelse se statnim presidentem dr Hachou
Venkov 8.11.1940 | Rigsky ministr dr Goebbels a statni president dr Hacha v Némecké opefe
Venkov 8.11.1940 | Navstéva Fisského ministra dr Goebbelse na Barrandové

Venkov 8.11.1940 | K zakon&eni prazské navstévy Fisského ministra dr. Goebbelse

Venkov 9.11.1940 fotografie

Venkov 9.11.1940 | Goebbelsovo Bud a nebo

Lidové listy 3.11.1940 | Rigsky ministr Gobbels pfijede v ttery do Prahy

Lidové listy 5.11.1940 | Dnes promluvi ministr dr. Goebbels v Praze

Lidové listy 5.11.1940 | Dnes pfijizdi do Prahy Figsky ministr dr. Josef Goebbels

Lidové listy 6.11.1940 | Rigsky ministr Dr. J. Goebbels v Praze

Lidoveé listy 7.11.1940 | Tato valka je povstanim Evropy proti Anglii

Lidové listy 7.11.1940 | Projev Figského ministra dr. Goebbelse

Lidové listy 7.11.1940 | Projev Narodniho souruenstvi k uvitani fidského ministra dr. J. Goebbelse
Lidové listy 8.11.1940 | K zakon&eni prazské navstévy Fisského ministra dr. Goebbelse

Lidové listy 8.11.1940 | Deli rozhovor ministra Dr. Goebbelse se stat. prezidentem Dr. Hachou
Lidové listy 8.11.1940 | Rigsky ministr Dr. Goebbels vjizdi do hlavniho slavnostniho nadvofi Prazského hr.
Poledni list 5.11.1940 | Min. dr. Goebbels dnes v Praze

Poledni list 6.11.1940 | Rigsky min. Dr. Goebbels v Cerninském paléci

Poledni list 6.11.1940 | Novy fad Evropy

Poledni list 7.11.1940 | Rigsky ministr Dr. Goebbels vjizdi do hlavniho slavnostniho nadvofi Prazského hr.
Poledni list 7.11.1940 | Del$i rozhovor ministra Dr. Goebbelse se stat. presidentem Dr. Hachou
Poledni list 8.11.1940 | Uzitek navstévy min. Dr. Goebbelse v Praze

Poledni list 8.11.1940 | Na Barrandové

Poledni list 8.11.1940 fotografie

Lidové listy 7.5.1945 | Goebbels a Hitlerovi pobognici mrtvi
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