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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Houzarova Zuzana
Ndazev prace: Medidlni obraz Josepha Goebbelse v ¢eském tisku mezi lety 1933 a 1945
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Bednafik Petr
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
LIXIC]
L]

[] []

L]

Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnéni s tezemi bylo vynechdno obdobi léta 1939.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skdle | =2 -3 —4 —5—6— 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméreny cili

[OSREUS RV R E VSN RUS)

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prostudovala a vyuzila ve své diplomové praci fadu teoretickych titulli o socialni konstrukei reality.
Nepustila se okamzité do popisu historického a spolecenského kontextu. Velmi vhodné se nejdiive zabyvala
otazkami ideologie a politické komunikace. Tuto teoretickou ¢ast napsala dle mého nazoru velmi prehledné. Dale
se vénovala samotnému historickému a spolecenskému kontextu, nasledné pak osobnosti Josepha Goebbelse.
Vychézela zde hlavné z titult vydanych v ceskych nakladatelstvich, ale jist¢ by bylo mozné se snazit vice vyuzit i
zahranic¢ni tituly - zvIlast€ o Goebbelsovi. Domnivam se, ze i tyto historické kapitoly pfedchazejici vlastni analyze
jsou zpracovany solidné. Pouze by asi o néco podrobnéjsi mély byt charakteristiky jednotlivych sledovanych
denik, které prece jen jsou dost zkratkovité. Také by bylo dobré doplnit literaturu a vyuzit ji i ve vlastnim textu
o ¢eskoslovensko-némeckych vztazich v letech 1933 - 1938, aby bylo ziejmé, jaké zde byly mezi zemémi vztahy
politické i hospodarské.

Nésledujici kapitoly ukazuji, Ze autorka si pe¢livé promyslela zplisob zpracovani nalezenych novinovych texti.
Prostudovala odbornou literaturu o metodologii. Pracovala celkem s 99 texty a podafilo se ji dle mého nazoru
zpracovat v kazdém obdobi zakladni charakteristiky, jakym zplsobem média psala o Goebbelsovi. Jasné si
stanovila jednotlivé kategorie, na které se v kazdém obdobi zamérila.Na neékterych mistech textu bych se nebranil
zvyseni poctu citaci pro dolozeni Geobbelsova obrazu v jednotlivych denicich.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 =2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérl 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, priméenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

(O8]

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava

(8]

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace ma logickou strukturu. Po teoretickych kapitoldach o médiich a socialni konstrukei reality
nasleduje ¢ast o historickém a spole¢enském kontextu + J. Goebbelsovi. Poté nasleduje vlastni vyzkum.
Domnivam se, ze autorka v textu prokéazala zvladnuti terminologie oboru. Poznamkovy aparat je zpracovan dle
cita¢ni normy. U odkazid na noviny autorka zvolila formu, kdy kazda citace je oddélena od ostatniho textu. U
citace hned nasleduje v zavorce odkaz. Neni to sice obvykle pouzivany zplisob odkazovani na citace z novin, ale
dle mého nazoru je akceptovatelny. Pro vétsi prehlednost bych pouze navrhoval pouZzivat kulaté i hranaté
zavorky. Autorka do textu vhodné zafadila n€kolik diagrami. Soucasné by ale bylo dobré, pokud by byly jako
piflohy xerokopie nekterych texta.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zavérd apod.)

Domnivam se, Zze Zuzana Houzarové napsala diplomovou praci, v niZ zachytila dle cile v tezich medidlni obraz
Josepha Goebbelse. Problém vidim v otazce, jak zaradit Goebbelsiv obraz do Sirstho kontextu. Autorka hledala
¢lanky o Geobbelsovi. Bylo by ale nutné zkoumat texty o dalSich vedoucich predstavitelich nacistického
Némecka v tehdej$im Ceském tisku, abychom méli srovnani, jak se informovani o Goebbelsovi lisilo napf. od
Hitlera a Goringa. Rovnéz plati, ze pro vyvozovani dalSich zaveérl by bylo nutné podrobné analyzovat, jak ve
sledovanych obdobich deniky celkové psaly o Némecku. Jsem si ale védom, Ze to by znamenalo napsat
diplomovou praci vyrazné vétsiho rozsahu.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Kde vidite pri¢iny, ze Venkov se stavél v roce 1933 k nastupujicimu nacistickému reZimu znac¢né
neutrdlng.

5.2 Zaznamenala jste v letech 1933, 1936 a 1938 z4jem médii mimo Hitlera a Goebbelse také o dalsi
vrcholné némecké predstavitele.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobi¥e X] — dobie [ ]— nedoporutuji k obhajobé []
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