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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim® zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kliment Michal
Nazev prace: Obraz médii v ¢eskoslovenském filmu 30. a 40. let 20. stoleti

Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Bednaiik Petr
Pracovisté: Katedra medidlnich studii IKSZ

Posudek oponenta [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
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1.1 | Cil prace X [] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika préace X : : : :
1.3 | Struktura prace X [ ] : : [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skale 1 =2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

[NONEISREIONE SR IS

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje se zna¢nym mnozstvim odborné literatury o ¢eskoslovenském filmu ve 30. a 40. letech 20. stoleti.
Na zakladé této literatury popisuje piehledné vyvojové etapy naseho filmu. Poté jiz nasleduje analyza
jednotlivych filmi. Zabyva se podrobné, jakym zplisobem se v téchto filmech objevuji média. Je zajimavé
sledovat, jak tehdejsi kinematografie na média nahlizela. Pozoruhodnd jsou tfeba zjisténi, jak si filmafi
piedstavovali fungovani a budoucnost televize. Autor charakterizuje, jak byly zachycovany postavy novinaid.
Domnivam se, ze autorovi se velmi pfehledné a zajimavé podatilo v diplomové praci ukazat, jak filmafi
zobrazovali prostiedi médii. Jisté je vhodné, ze autor se souCasné vénoval i tématu, ktefi ¢eSti novinafi pasobili
v kinematografii. Autor podava prehled, ktefi novinati v nadi kinematografii pracovali jako scendristé a reziséri.




3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skdle 1 =2 -3 -4 —5—6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméef nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 |[Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveérl 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | FunkEnost, uroveti, primérenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pripadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni Fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jako konzultant jsem s autorem nékolikrat probiral otazku, které filmy by mély byt soucasti jeho analyzy.
Ukazalo se, ze tato otazka je v nékterych aspektech docela komplikovana, zda uréité filmy zaradit ¢i nezaradit.
Kazdy ¢tenar diplomové prace si mize vytvorit vlastni seznam filma, které by do analyzy zaradil. Urcité je
Skoda, ze se nedochovaly nékteré filmy, které by zrovna pro téma médii ve filmu byly ur¢ité p¥inosné. Autor
prokézal zvladnuti terminologie. Poznamkovy aparat je proveden velmi peclivé. Autor také dobre odkazuje na
citace z filma. Vhodnou prilohou jsou zakladni informace o jednotlivych filmech, profily novinaia ptsobicich ve
filmu a fotografie z nékterych filma.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky.,
plivodnost tématu a zavéri apod.)

U diplomové prace Michala Klimenta je dilezité zdGraznit casovou naro¢nost jeji pripravy. Autor musel nejdrive
vidét velky pocet ceskych filma. Nekteré je mozné vidét pouze v Narodnim filmovém archivu. Z celého textu je
patrné velké zaujeti autora tématem. Je ziejmé, ze star$i ¢esky film ho velmi zajima. Domnivam se, ze se mu
podatilo splnit cile, které si stanovil v tezich. Provedl analyzu ¢eskych filmi a podrobné popsal, jakym zptisobem
filmati zobrazovali prostiedi médii a postavy novinaii. Soucasné autor prehledné zpracoval, jak se ¢esti novinari
angazovali ve 30. a 40. letech v ¢eském filmu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
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5.2
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ |- dobie )= nedoporucuji k obhajobé []
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Datum: ... 0. 0 Podpis

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




