KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politali vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepilte, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kliment Milan
Nazev prace: Obraz médii v ¢eskoslovenském filmu 30. a 40. let 20. stoleti
Autor/ka posudku

P¥{jmeni a jméno: Jirdk Jan

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci Vv préci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [ ] [ ] []
1.2 | Technika prace X ] [] (] []
1.3 | Struktura price X ] ] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile préce, technika zpracovani materialu i struktura prace pln¢ odpovidaji schvélenym tezim, posuny v ndzvech
jednotlivych &asti jsou zcela pfiméfené a ptispély k pehlednosti a sdélnosti celého textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kdle 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest¢ akceptovatelné — téméef nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovenl zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptimé&feny cili

NN W

2.5 | Phvodnost price, pfinos préce k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor shromazdil pfimé&fené mnozstvi relevantni literatury a prokazuje, Zze dokaZe velmi ukdznéng& vymezit
material, kterému se hodla vénovat, a toto vymezeni vylozit a obhgjit (s. 15n.). Spornym zlstava &asové
vymezeni do roku 1949, které vtahuje do autorova zorného pole tituly, jeZ uz nesou peéet’ pfechodového obdobi
po znarodnéni filmu a nového obdobi, ale sou¢asng mu nedovoluje vstoupit do tohoto obdobi natolik hluboko,
aby mohl hledat obhajitelné rysy dobového medidlniho obrazu. Navic nelze ptehlédnout, Ze deklarovany odstup
od spotiebni, ryze zabavni kinematografické produkce je spojen se zestatnénim filmu v roce 1945 - vhodné&ji by
tedy bylo zfeteln€ uzaviené obdobi 1930-1945.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kdle 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeitd akceptovatelné — témé&t nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 3

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




St

3.3 | Funk¢nost, Grovei, pfimé&fenost pozndmkového apardtu

3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pripadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinérni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou vykladovou stavbu, misty narudenou nepfili§ organickymi exkurzy do dg&jin &s. filmu (kap. 2,
ktera vice nez objasnénim spolecenského kontextu je struénym popisem vyvoje mezivale¢né ¢eskoslovenské
kinematografie a spoledensky konext tu zastupuje spi$e politicky a pravni ramec). Charakteristickym rysem préce
je sledovani dvojiho cile, a to jednak "obrazu" médii ve filmu, jednak podilu novinait na filmové tvorbg (i kdyz
tento cil je deklarovan jako doprovodny). Tato podvojnost cile odpovida tezim, ale dluzno podotknout, Ze pfili3
nepodporuje sevienost textu. Vyklad je veelku sevieny a piehledny, jen misty se objevuji nejasné soudy
("Ackoliv pfinos t&chto filmovych de&l pro narodni emancipaci je ... nepopiratelny ... 1ze je charakterizovat také
jako latky konvenujici nacistickym propagandistickym zam&rim", s. 30), popf. v&cné chyby ("... z celkovych 114
filmu ... spadalo mezi veselohry 56, tedy vice nez polovina,", s. 49).

Vlastni jadro vykladu, kapitoly 3 a 4, pfinasi pe¢livé zpracovany popis jednotlivych skupin tituld sestavenych
podle Zanrid (napf. satira), politického naboje (protinacisticky) tematického zaméfeni (napft. socialni tematika) ¢i
jinych kritérif (rozhlas jako téma, média a sport, ). Kategorizace skupin filmu je trochu uméla a d&la problémy i
samotnému autorovi (nejistota kolem zafazeni filmu Své&t patfi ndm, s. 41) a fakticky nepfedstavuje pro vyklad
Z4dny vyznamny pfinos. Malo promy3lend kategorizace vede k tomu, Ze ve vykladu unikaji n&které hlubsi
souvislosti (napf. propagandisticky naboj filmu Sedma velmoc ¢i mlad3iho snimku Madla zpiva Evropé). I tak je
tfeba ocenit autorovu pili, napf. pokud jde o dohledavani mezitextovych vazeb (napt. v hrach V+W). Kapitola 4
pak prinéa3i pokus o interpretaci zjisténi provedenou velmi ukdznéné a piehledng (i kdyz opé&t se znanou dévkou
popisnosti, viz napf. podkap. 4.7).

Téz doprovodné kapitola 5 je provedena pe¢livé a systematicky tfidi roli novinaii v dobové filmové tvorbg
(reZiséfi, scéndristé, velmi mily je prehled autotematizace, kap. 5.4).

Autor nabizi n¢které zpochybnitelné a dosti problematické soudy. Tak napt. neni jasné, pro¢ hovoii o
"historizujici linii" filmu Léto (s. 36 a 90): d&j neni ¢asové¢ zakotven a realie odkazuji spie k jeho soudasnosti
(automobil, koupelna ve venkovském staveni, psaci stroj). Film Polibek ze stadionu Ize téZko povazovat za
projev komistické ideologie (s. 100), je to typicky pfechodovy snimek, ktery sice vyuziva dobového tydenikd, ale
jinak realiemi adoruje maloburZoazni prostiedi. Podobné Pytldkova schovanka nekritizuje pométy prvni
republiky (s. 101), nybrZ paroduje dobovou filmovou, muzikdlovou a operetni produkci a jeji d&jova schémata.
Ponékud zkreslend je charakteristika role feministické rozhlasové prednasky ve filmu Dé&ti na zakazku (s. 134) -
vliv na zapletku jist€ ma, ale ta smé&fuje k odsouzeni emancipaénich postoji a zdlraziuje roli Zeny hospodyné a
matky (b&2ny stereotyp ve filmech druhé republiky, viz Venousek a Stézitka nebo Zeny od benzinu). Minimalni
vypovédni hodnotu mé odstavec o ekonomické prestizi "filmového" novinarského povolani, jelikoz neni
vztazeno k dobovém cendm ¢i jinému objasiiujicimu tdaji (s. 96).

Jazykova a stylistickd trovei textu je pfiméfend, prace je psana vécnym, pojomové ukdznénym jazykem,
ortograficka opomenuti &i jiné defekty jsou vyjime¢né (nejasnd véta za¢inajici "Média byla podiizena...", s. 31,
podivna formulace §pion "pohrani¢niho statu", s. 87, vazba "sledoval na operet&", s. 88, pteklep "presumpce
noviny", s. 89, "ktery" misto "kterym" na s. 109, "se redaktor dougpousti etickych prostiedki").

Ponékud samoucelnou se jevi priloha 1, ktera ve srovnani s b&zné dostupnou bibliografii ¢eskoslovenské
kinematografie (Cesky hrany film II a III) nepfin43i zidnou pfidanou hodnotu. Mila je naopak krétka piiloha 5
(pisn& s medialnimi zminkami).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zavérd apod.)

Autor pfedlozil zajimavou, pivodni a pe¢livé zpracovanou praci, kterd spliuje obsahové, metodologické i
formalni naroky kladené na kvalifika¢ni prace na magisterské trovni. Pfipominky uvedené vy3e kvalitu textu
nijak nesniZuji. Z prace je navic patrné autorovo zaujeti tématem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

S:1 Promitaji se do dobového obrazu médii v ¢eskoslovenské mezivale¢né kinematografii také inspirace
dobovou své&tovou kinematografii?




5.2

5:3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocent)

vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobfe [ | — nedoporuéuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

Datum: ..it... L Y8 S Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za3lete elektronicky na adresu katedry!




