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Hodnoceni pracc

Prace se zabyva problemem datove kvality. Prvnf ctyfi kapitoly shrnuji proces kvality dat.
Mluvi obecne o piivodu chyb a jejieh diislodc.ich. Nasledue take o zpusobrch mefeni kvality
dat. Prace v teto casti v podstate nikdy nepfekroci pouhy souhrn.

Dalsi dve kapitoly se venuji praktickemu mefeni iia koiikretnich datech. Pata kapitola.
navrhuje nietriky pro dami data, sesta kapitola pak prezentuje zpiisob jcjidi nicfcni a vysledky.

Nikde neni vysvetlen ptivod dat. Na zacatku pate kapitoly se o datech mluvi jako o real-
nych, v seste kapitole (viz sekce 6.1.2) so vsak uvadi, '/e plat byl generovan nahodno.

Tfebaze prticc uvadi dost zakladm'ch detailnich int'trik, v podstate se jedna jen o zmefeni
nplnosti a ovefeni udaju bud' na spravnost formatii aiiebo vuci nejakemu duveryhodnemii
registru moznych hodnot. Pro konzistenci a obohaceni dat pak uz obsahuje jen po jedne niife.
Pfi navrliu souhrnnych inetrik se vyuziva vah, iiikde vsak nenf vysvetleno, jak se k ieiiito
vaham doslo.

Pote uz jen nasleduje zaver konstatujici, ze byl navrzen obecny system pro posouzeni
kvality dat. S tirn iiemohu souhlasit, ncbot' praco se venuje pouze konkretnim datum, obecna
cast zde chybi. Main tedy pochybnosti, zda doslo k naplneni zadani. Hlavni pffnos prace
bych spi's videl v uavrzeni systeiuu pro ovefeni spravnosti dat tykajicich se ceskeho prostfedi
(konkretne jmen a adres) nez v navrzeni obecneho systemu.

Obsahove poziianiky

• Obohacovani dat je v praci popsano jako proces vyuzivajici externi zdroj dat (viz sekce
3.2.2). Nasledno je ale zmineno jeho deleni na exterui a interni, pficernz intornf variant a
exterm'ch dat nevyuziva, coz predstavuje jisty spor.

• Prace se zmiiiuje o dejinicni tabulce metriky a dcjiuicni tabulce di/nienzt. Jedna se
o obecny zpusob dcfinice v dane oblasti, anebo se to spfs tyka jednoho konkretniho
nastroje?

• Pfi unifikaci a obohacovani dat st^ uspesnost posuzuje pouze podle vysledku prezento-
vanych pouzitymi nastroji. Chybf mi zdd diskuze, nakolik tyto nastroje vratily opravdu
spravny vysledek.

• Pfi obohacovani dat o pohlavi se prace spoleha na QKB. Pfitoin pfijmeni odsu/uje
do role mene diilraitolio udajo. Vzhlerlem k tomu, zo pro praci byly ziskany oddolone
sezuamy /.enskych a inu/skych pf i j inen i , proc nebyly pouzity?

• Skoda, ze se test konzistence provadel pouze na dvojici inesto-ulice. Jiste by bylo
zajirnave (v pffpade realnych dat) take posouzeui vzta.hu pozic^e-])lat.



Drohne obsahove poznamky

• U obrazku Procesy ovlivnujici kvalitu dat mel byt popisek v horni <"asti pravdepodobne

• Na strane 13 je nespravne uvedeno ,,viz 3" mi'sto ,,viz 4".

• Co to je ,,hodnota vyjadfuji'ci nejakou hodnotu" (viz sekce 5.2)?

• V pate kapitole se jednou inluvi o souboru kontakty.txt podruhe o kontakty.csv.

Typograficke a jiue poznamky

• Nektere tabulky jsou do prace vlozcny jako obrazck, co^ ncpiisobi dobfo.

• Obrazky iicniaji cisla pouzc jmoiia. Odkazovaiiiin puinoci jincna pak vznikaji vcty typu:
,,Na obrazku Procesy ovlivnujici kvalitu dat, jsou zobrazeny procesy, ktere maji vliv na
kvalitu dat."

• Termfny nejsou pfi svem prvni'm uziti psany kurzfvou.

• Rozdeleni tabulky 4 na dve strany je vehni uest'astne.

• Prace nenf zarovnana na oba okraje.

• Radck by nomol koncit jcdnopfsmonnymi pfedlozkami.

• Pfilohy by iiitily mit vla.st.ni rislovani. V praci se v uvodu o pfiloliach iiiluvi dokoncc
jako o kapitolach.

• V praci nejsou pouzity slitky (viz napfiklad slovo profiling), jejich pouziti nenmsi byt
na skodu. Ale to uz je opravdu jen detail.

Shrnuti

Prrdlozonou prjici si>is(; nedoporuCuji u/nat jako praci diplomovon, prot<wo did inrlio 110-
byly pine splneny pozadavky zadanf. Rovnez s lipravou prace nejsem nt-ela spokojen.
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