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Uvod

Téma ochrany hospodarské soutéze je Casto diskutované a neni tomu tak pouze v dnesni dobe.
Touto problematikou se totiz zabyvaly a zabyvaji vSechny generace ekonomt a rizné ekonomické
Skoly na ni maji rozdilné nazory, z nichz plynou i casté spory. To, Ze rozdilné Skoly zaujimaji v této
otazce jiny pristup je logické, ale dokonce i v ramci jednotlivych skol je mozné zabyvat se danou
otazkou z ne€kolika moznych uhli. At uz je to zhlediska teoretickych cili politiky hospodaiské
soutéze, jejich nastrojii, dosavadnich praktickych vysledkt ¢i jeji celkové opravnénosti. Ochrana
hospodaiské soutéZe (&i UZeji antimonopolni nebo protimonopolni politika)' tak, jako forma statnich
zasaht, nabizi ekonomlim, a nejen jim, Siroké pole plisobnosti, na kterém casto dochazi k ostrym
vymeénam nazort a ke spordm. To je jist¢ dano oZehavosti této problematiky, ktera se odviji od faktu,
7ze dopady ochrany hospodarské soutéze se bezprostfedné dotykaji kazdého znas a dokonce jiz
z definic vyplyva, ze tim, kdo je touto politikou chranén je pfedevsim spotiebitel — tedy opravdu kazdy
z nas. Jestli tomu tak ve skutecnosti opravdu je nebo neni se pokusim ukazat ve své praci.

Jak jsem se jiz zminila, oteviraji se pfed nami Siroké moznosti jak danou problematiku
uchopit. To, co se na prvni pohled zd4 byt vyhodou nam vsak v konecném vysledku mtize praci ztizit,
protoze v omezeném rozsahu neni mozné se plné vénovat vSem nastinénym oblastem, z nichz maji
zajisté vSechny svoji dilezitost a vyznam. A to ztoho divodu, Ze by mohlo dojit k rozptyleni
dilezitych a zasadnich bodli ve zméti méné podstatnych informaci. Pravé proto jsem se ve své praci
rozhodla vénovat pouze urcité oblasti této problematiky na zakladé konfrontace dvou odlisnych
pristuput s tim, Ze v ptipad¢, kdy to bude nutné pro leps$i porozuméni alespon nastinim zasadni prvky,
které jsou obsazeny bud’ v jinych piistupech nebo se dotykaji jiné oblasti nez je hospodarska politika,
potazmo jeji ¢ast — politika ochrany hospodarské soutéze. Zaroven vsak pocitdm s tim, ze je Ctenaf
znaly, alesponi ¢astecné, zakladnich ekonomickych pojmi, které se bézné vyskytuji a pouzivaji.

Ve své praci bych rada popsala dva z ptistupd, které je mozné k této problematice zaujmout. A
sice pfistup ekonomie ,hlavniho proudu®, tzv.mainstream, &ili neoklasické ekonomie® a piistup
rakouské Skoly. Tato dve pojeti je mozné chapat jako vzajemné protiklady (a to nejen v otazce ochrany
hospodaiské soutéze, ale v podstaté ve vSech ekonomickych otazkach), které se navzajem lisi, prestoze
1 mezi nimi muze v uréitych otazkach dojit ke shod¢ nebo alespon ¢aste¢nému priblizeni. Obecné lze
vSak fici, ze v zdkladnich vécech stoji proti sobe.

Cilem moji prace je sezndmit Ctenafe sjiz zminénymi pfistupy a to na zakladé jejich
konfrontace a poukazat na chyby, které rakouska skola v pfistupu ekonomie hlavniho proudu spatiuje.
Castecné bych chtéla také piedstavit vymezeni ramce, podle kterého se v oblasti ochrany hospodaiské
soutéze postupuje a kterym se fidi také Ceskd republika. VEtsi diraz viak budu klast na praktickou
stranku véci, tedy na skutecnou situaci, kterd v soucasné dobé v hospodaiské soutézi panuje a také na
predstaveni a zdiraznéni moznych zmén, které by dle rakouské Skoly vedly k efektivngj$imu
fungovani trhti a zlepSeni celkové situace. Tyto zmény jsou vSak zavrhovany na zdkladé nékterych
tradi¢nich ekonomickych myti a také z dtvodi vyhodnosti soucasného stavu pro urcité vlivné
skupiny. Nebudu se zaméfovat na rozebirani a hodnoceni cild, které si politika hospodarské soutéze
klade, ale spiSe na to, jaké ndstroje k jejich prosazeni pouziva, jak jejich uskutectiovani ovliviiuje
situaci na trhu a predevsim k ¢emu ve skutecnosti jednotlivé zdsahy ze strany statu vedou.

Jeste bych rada predeslala, ze osobné se ptiklanim k pfistupu rakouské skoly, coz, jak doufam,
vyplyne i z moji prace.

" Tyto terminy budu ve své praci pouzivat jako ekvivalenty (aZ na malé vyjimky, které viak zdtraznim ptedem),
i kdyz jsem si védoma skute¢nosti, Ze si ne vzdy plné¢ odpovidaji. V mnohych ucebnicich i dilech k tomu autofi
pristupuji stejnym zptisobem a dle mého nazoru jsou vsechny tyto terminy chapany jako shodné i mezi laickou
vetejnosti.

? Termin ,,neoklasickd“ je zde myslen v uzsim smyslu — tedy ureny pro skupinu teorii, které odrazeji ,,rigordzni
rozsiteni Walrasovy teorie celkové rovnovahy, ktera povazuje trh za slozeny z dokonale koordinovanych
rozhodnuti jednotlivei zcela maximalizujicich svij uzitek®. — vice viz Kirzner I.: Jak funguji trhy (str. 15),

z angl. orig. How Markets Work: Disequilibrium, Entrepreneurship and Discovery, IEA Hobart Paper No. 133,
The Institute of Economic Affairs 1997 piel. J. Sima, Praha, Liberalni Institut, MegaPrint Praha 1998



1. Vymezeni politiky hospodarské soutéze

Politika hospodafské soutéze spadd, jako jedna z mnoha soucasti, do hospodarské politiky,
ktera zastfeSuje nékolik oblasti. Existuje n€kolik riznych vymezeni a definic hospodarské politiky,
ktera se navzajem odlisuji. V ¢em se vSak shoduji je, Ze ,,hospodaiska politika je obecné pristup statu
k ekonomice své zemé&*. T&7ko bychom asi hledali obecng&j§i vymezeni. Ve zkratce lze tedy fici, Ze
existuji urCiti nositelé hospodarské politiky, ktefi uzivaji nastroji a pravomoci k ovlivnéni
ekonomického vyvoje a touto svoji ¢innosti se snazi dosahnout ekonomickych cilt, které si predem
urcili.

Celkem existuji 3 p¥istupy statu k hospodatstvi:*

a) intervencionisticky pristup — zde ma hospodaiska politika velky prostor a zasahy
statu maji nahrazovat tzv. selhani trhu (tento pfistup zastava ekonomie hlavniho
proudu)

b) liberalni pfistup — zde je naopak misto pro statni zasahy a hospodatskou politiku
velice malé, dliraz je naopak kladen na svobodny trh, ktery je schopen zajistit chod
ekonomiky (ptikladem je rakouska $kola)

c) pfistup organiza¢né usporadané ekonomiky — odmitd cely trzni mechanismus a
hospodarska politika je nahrazena direktivnim planovanim

Hospodaiskou politiku Ize rozdélit do dvou zakladnich oblasti:®

a) makroekonomickd hospodarskd politika — méa pomoci zachovavat stabilitu
ekonomiky, rovnovahu a efektivnost vyuziti zdrojt

b) mikroekonomicka hospodaiska politika — ma piedev§im zvySovat efektivnost pii
alokaci zdroju spole¢nosti

Ochrana hospodaiské soutéze (ktera je nékdy nazyvana antimonopolni politika) patii do druhé,
¢ili mikroekonomické oblasti. Timto se dostavame blizeji k nasemu tématu.

1.1 Politika ochrany hospodarské soutéze

Politika ochrany hospodaiské soutéze ma jiz dlouhou tradici — k antimonopolni politice (v
dnes$nim slova smyslu) se uchylovaly jiz staré obchodni civilizace v Cing, Babylonii ¢i Indii. Moderni
déjiny této politiky maji zaklad v USA, jmenovité vychazi ze Shermanova zakona, ktery byl vydan
roku 1890 a zapocal tak vyvoj tvrdé antimonopolni politiky pravé ve Spojenych statech, kde jsou
zakony v této oblasti velice ptisné. Politiku hospodaiské soutéze vsak neprovadéji pouze USA, ale
vsechny moderni demokratické staty a ta se tak stava nedilnou soucasti a jadrem hospodaiské politiky.

»Hlavni funkci politiky hospodaiské soutéze je oteviit pro subjekty na trhu svobodny
konkurence a jeji dostate¢ny rozsah. A pravé udrzeni konkurence na svobodném trhu se stava hlavnim
cilem politiky hospodarské soutéze, proto se nékdy oznacuje jako ochrana trhu a spottebitele ¢i jako
antimonopolni politika (monopoly jsou podle ekonomie hlavniho proudu jednim znejvétSich
nebezpeci pro konkurenci, jak uvidime dale). V §ir§im pojeti se politika hospodarské soutéze zabyva i
zadavanim vefejnych zakazek a poskytovanim vefejnych podpor (zvlasté pak statnich subvenci) —
touto funkci se vSak budu ve své praci zabyvat jen okrajoveé. Mimo jiné i z toho diivodu, Ze po vstupu
CR do Evropské unie se pravomoci v této oblasti zménily — byly vyrazné omezeny.

* Slany A., Zak M.: Hospodatska politika (str. 3), Praha, C.H. Beck 1999

* podrobngjii rozdéleni viz Slany A., Zak M.: Hospodaiska politika (oddil A, kapitola 3), Praha, C.H. Beck
1999

> prvnim dvéma piistuptim se budu podrobnéji vénovat v dalsich kapitolach

8 podrobn&jsi rozdéleni viz Slany A., Zak M.: Hospodaiska politika (oddil A, kapitola 1), Praha, C.H. Beck
1999

7 Slany A., Zak M.: Hospodatské politika (str. 67), Praha, C.H. Beck 1999



1.1.1 Cile politiky ochrany hospoddiské soutéZe

Vymezeni cili je nezbytnou soucasti jakékoli lidské Cinnosti, coz samoziejmé plati i pro
aktivity politiky ochrany hospodaiské soutéze. Predmétem této prace neni hodnotit vytycené cile a
jejich adekvatnost. Je vSak dilezité se s témito cili a nastroji k jejich napliovani seznamit, aby bylo
posléze mozné rozebrat redlnou Uspésnost politiky ochrany hospodatské soutéze — tedy jestli svych
vytycenych cilii dosahuje a jakym zptisobem.

Politika ochrany hospodaiské soutéze ma pred sebou vytyceny pouze jediny cil. To mizeme
na prvni pohled povazovat za urcitou zvlastnost, protoze v jinych oblastech hospodarské politiky vzdy
existuje cely soubor cild, které jsou ve vzajemném vztahu. Pokud se vSak nad cilem antimonopolni
politiky vice zamyslime, dojdeme k zavéru, Ze i ten ma uzky vztah k jinym ,,cilim*, které jsou v ném
pfimo obsaZeny a nemusi se tedy explicitn¢ vyjadfovat.

Tim cilem, jak jiz bylo ostatné uvedeno, neni nic mensiho nez podpora konkurence, jeji
zajisténi a udrzeni. Konkurencni prostiedi je totiz ze strany ekonomie hlavniho proudu (a nejen ji)
brano za zaklad a podminku efektivniho fungovani trhu, které vede k naplnéni spole¢enského
(vefejného) zajmu.® Napliovani tohoto cile vyzaduje vytvoteni legislativniho ramce a také
ovlivitiovani jednotlivych subjektt trhu, které se svym chovanim dostavaji do konfliktu pravé s onim
spolecenskym zajmem.

1.1.2 Nastroje politiky ochrany hospoddiské soutéZe

seznam nastroju, které pouziva. Témi jsou veskeré pravni normy, které se dotykaji dané problematiky
a stejné tak vykony organd a instituci, které se t&émito normami fidi a jednaji podle nich. Pro lepsi
predstavu je vhodné nékteré z téchto pravnich norem zminit — patii mezi né naptiklad:

- ustanoveni o obchodni inspekci

- dohody o sjednavani praci a sluzeb

- ustanoveni proti nekalé soutézi

- patentovana ustanoveni

- zakon o ochrané hospodarské soutéze

- zakon o cenach

- zakon o ochrané spotiebitele’

Nejznaméjsi z téchto norem je ziejmeé Zakon o ochrané hospodatské soutéze a to i diky radu,

ktery se podle néj tidi. To uz se dostavame k nositeliim politiky hospodaiské soutcze.

1.1.3 Nositele politiky ochrany hospodarské politiky

,Nositeli politiky ochrany hospodarské soutéze jsou organy, které tyto pravni normy uplatiiuji
ve své Cinnosti a kontroluji nebo prosazuji jejich dodrzovani, ¢i postihuji sankcemi jejich
nedodrzovani.“'’ ProtoZe jde o velice §iroky zabér pravomoci i povinnosti, je k jejich vykonu ve viech
vyspélych trznich ekonomikach ur¢ena specializovana statni instituce — at’ uz to jsou antimonopolni
ufady, rizné komise ¢i ministerstva. Pfes samozfejmou svazanost téchto instituci se statem a vladni
politikou je dtlezité, aby si udrzely urcitou nezavislost a samostatnost. A to zvlaste z toho divodu, ze
jejich ¢innost se mize dostat do rozporu se zajmy vlady."

V kazdém staté, ktery politiku hospodarské soutéze provadi maji tyto instituce odliSnou
podobu, v zasadé vsak lze Fici, Ze vychazeji ze stejného zékladu. V Ceské republice je oblast politiky
hospodaiské soutdZe vlozena do piisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS),
Castednd také do ptisobnosti Ministerstva financi a jinych instituci. UOHS je viak bezesporu v oblasti

¥ Tento termin je zna&n& problematicky a budu se mu bliZe vénovat v samostatné ¢asti.
’Viz Slany A., Zak M.: Hospodaiska politika (str. 73), Praha, C.H. Beck 1999

1% tamté

' tamtéZ — autofi jako piiklad uvadgji postaveni centralni banky v ekonomice



ochrany hospodaiské soutéze tou nejdilezitéjsi instituci a tak se mu v pribeéhu své prace budu vénovat
blize.

Timto jsme se ve stru¢nosti seznamili se zakladnim teoretickym ramcem politiky hospodaiské
soutéze, ktery je nezbytny pro uvedeni do dané problematiky. V dalSich ¢éastech svoji prace se
pokusim blize piedstavit Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a poté se jiz budu vénovat obéma
pristuptim, o kterych jsem se jiz zminovala a jejich pohledu na ochranu hospodarské soutéze.



2. Praktické uplatiiovani ochrany hospodaiské soutéZe v Ceské republice

Politika ochrany hospodaiské soutéze se u nds zacala uplatiovat po roce 1989 na pocatku
hospodaiské transformace. Zaklady ochrany hospodaiské soutéze byly ptevzaty od ,,zapadnich® stat a
byla vytvofena i prvni instituce, zabyvajici se touto problematikou. K tomu doslo jiz v pocatcich
hospodaiské transformace. Nejprve to byly ufady pro hospodaiskou soutéz, po rozdéleni CSFR a
vzniku samostatné Ceské republiky byla eska &ast tohoto ufadu transformovana nejprve na
ministerstvo a posléze na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), ktery existuje a ptsobi
dodnes.

2.1 Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe

Tato instituce a jeji ¢innost jsou Casto tématem diskusi, coz plati zvlasté v posledni dobé¢. Jeste
nez se vSak k jednotlivym problematickym bodiim dostanu, zaméfim se na pusobnost Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze tak, jak ji on sam prezentuje ve svych materialech.

,, UOHS piisobi v oblasti ochrany hospoddrské soutéze, dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek a
PFi posuzovani verejné podpory. V oblasti verejné podpory presia rozhodovaci pravomoc od 1. kvétna
2004 na Evropskou komisi, Urad md naddle funkci centrdlniho, konzultacniho, monitorujiciho,
koordinacniho, vzdélavaciho a poradenského orgdnu. Cilem cinnosti UOHS je dislednd ochrana a
podpora hospodarské soutéze ve vsech oblastech hospodarstvi. Ochrana soutéze neni samoucelnd,
vychazi z poznani, Ze jen ucinnd soutéz na jednotlivych trzich zajisti maximalni efektivnost,
konkurenceschopnost a v konecném diisledku maximdlni piinos pro spotiebitele. "

Piesné takto definuje sam sebe Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe, ktery se ve své &innosti
fidi zdkonem ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
nahradil predesly zékon ¢.63/1991 Sb. Jinymi slovy fe¢eno, UOHS si za svij cil klade efektivni
fungovani trhi, které je umoznéno diky konkurenci, jenzZ ma tGfad zajistovat a tim zarucit maximalni
uspokojeni spotiebitele. Zvlast€ spokojenost spotiebitele je velice Casto prezentovana jako to
existence UOHS tak snadno obhajitelné, protoZe spotiebitelem je kazdy z nas a jde tedy pfimo o nase
blaho.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe je prezentovan jako hlavni piedstavitel ochrany
hospodaiské soutéze. To, ¢im se tato instituce zabyva, 1ze snadno vymezit na zaklad¢ jedné z mnoha
definic ochrany hospodaiské soutéze, které se objevuji v tradi¢nich ucebnicich ekonomie. Ta, kterou
nasledné predlozim, plné vystihuje zaméfeni ¢innosti UOHS.

»Ochrana hospodaiské soutéze je statni politika, ktera zejména brani kartelovym dohoddm,
povoluje faze a odhaluje zneuzivani dominantniho postaveni na trzich.“" Jde tedy o kontrolu trhi,
kterou stat provadi prostfednictvim ,,nezavislého Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a kterou
zdvodiiuje jiz zminénou ochranou spotiebitele. Z této definice vyplyvaji tfi zakladni jevy, proti
kterym UOHS bojuje nebo na které alespoii dohlizi. Témito jevy jsou kartelové dohody, fize a
zneuziti dominantniho (poptipadé monopolniho) postaveni. Pojd'me se nyni podivat na tyto tii jevy
tak, jak je vnima UOHS.

2 internetové stranky UOHS www.compet.cz
1 Holman R.: Ekonomie (str. 178), Praha, C.H. Beck, 2002



2.1.1 Druhy omezeni konkurence

Jeste pred samotnym popisem jednotlivych omezeni konkurence bych chtéla seznamit Ctenaie
s vymezenim pojmu ,,soutézitel”, ktery se v naslednych bodech objevuje. Cituji vymezeni, které je
popsano v Zakoné o ochran¢ hospodaiské soutéze:

., Souteziteli podle tohoto zdkona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadeé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti oviliviiovat, i
kdyz nejsou podnikateli.“"*

Tomuto krkolomnému vysvétleni rozumim tak, Ze soutézitelem se stava kazdy subjekt, ktery
je ucastnikem trhu a tim i trh (hospodaiskou soutéz) ovliviuje.

Nyni jiz k samotnému popisu moznych omezeni konkurence, kterymi se UOHS zabyva.

2.1.1.1 Kartelové dohody

V ptipadé kartelovych dohod vychazi UOHS ze znéni zékona, které stanovi, Ze ,kartelové
dohody jsou dohody a jiné formy vzajemného dorozuméni uzaviené mezi podnikateli, které vedou
(nebo vzhledem ke své povaze mohou vést) ovlivnénim podminek vyroby nebo obéhu na trhu zbozi a
sluzeb k vylouéeni nebo omezeni hospodatské soutéze”'” Kartely, které se vyskytuji pievazné na
oligopolnich trzich, tedy svym jednanim narusuji a omezuji konkurenci. K tomu dochazi na zaklad¢
ustnich, ve vyjimeénych piipadech i pisemnych, ujednani (smluv) mezi konkurujicimi si podniky.
Takovéto smlouvy narusuji hospodaiskou soutéz a proto jsou zakazané. Tim dochazi k uritému
paradoxu, protoze svoboda uzavirani smluv je povazovana za jednu ze zdkladnich svobod v trzni
ekonomii. Toto je umoznéno pravé diky argumentu negativniho vlivu kartelovych smluv na
hospodaiskou soutéz. K naruseni konkurence v§ak nemusi dojit pouze uzavienim urcitych dohod, ale
staci k tomu 1 to, kdyZ si soutezitelé vzajemné podavaji informace o svych strategiich a zamérech.

Kartely je mozné déle rozdélovat a to napiiklad podle jejich pfedmétu na:

a) cenové kartely — zde jiZ znazvu vyvodime, Ze se jednd o dohody vedouci
k jednotné cenové politice, po jejichz uzavieni kartelizované podniky (jinymi
slovy syndikat) vystupuji na trhu jako cenovy viidce; kartely tohoto druhu je
mozné nejCasteji najit na trzich s homogennim produktem — dobrym ptikladem
takového produktu jsou pohonné hmoty

b) kvotove kartely — ¢lenové kartelu si mezi sebe rozdé€li urcity objem vyroby (kvétu)
tak, aby vyloucili vzajemnou konkurenci a doséhli tak rozdéleni celkového
objemu vyroby takovym zpiisobem, aby dokazali uspokojovat co nejvétsi cast
poptavky po dané komodité pravé oni

Daéle je mozné kartelové dohody rozlisit podle toho mezi kym jsou uzavirany na:

a) horizontalni kartely — dohody vznikaji mezi pfimymi konkurenty

b) vertikalni kartely — v tomto piipadé jde o dohody, které mezi sebou uzaviraji
subjekty jejichz Cinnost na sebe navazuje (nejCastéji dohoda mezi vyrobcem a
prodejcem, moznd je rovnéz ucast distributora), tedy ne piimi konkurenti,
ukazkovym ptikladem mohou byt tzv. franchisové dohody, jejichz podstatou je
Llicenéni smlouva k pravim dusevniho ¢i pramyslového vlastnictvi, jez se
vztahuje k know-how, obchodni znatce nebo logu“'® — v praxi jsou na zakladg
takovychto dohod zaloZeny napft. restaurace MacDonald’s — tento druh dohody Ize
obecné oznagit za pozitivni'’

1 Zakon &.143/2001 Sb., 0 ochran& hospodaiské soutéze (dale jen Zakon o ochran& hospodatské soutéze), Cést
prvni, Hlava I, §2

15 Slany A., 74k M.: Hospodariska politika (str. 79), Praha, C.H. Beck, 1999
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17 0bé& rozdéleni jsou volné pievzata z Slany A., Zak M.: Hospodaiska politika (str. 78-79), Praha, C.H. Beck
1999



Horizontalni kartely jsou vSeobecné povazovany za jednoho z nejvétsich narusiteli soutézniho
prostfedi a podle toho s nimi také UOHS nakladé (za predpokladu, e je odhali). Pfesto i zde existuji
vyjimky — zakaz dohody se nevztahuje na horizontalni dohodu, kdyz spolecny podil jejich Gcastniki
na relevantnim trhu nepfekro¢i 10 %. Problém vsSak nastava (respektive nastaval) v pripade
vertikdlnich kartelii, na které nepanoval stejny ndzor. Naptiklad v ¢eském pravnim tadu se tyto formy
kartelti nerozliSovaly a proto bylo ukolem UOHS, aby tyto piipady rozlisoval. Toto se vSak zménilo
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (1. kvétna 2004), v jejimz pravnim ¥adu se vertikalni
kartelizace povoluje, kdy doslo k postupnému sladéni pravnich norem v oblasti ochrany hospodarské
soutéze mezi vSemi Cleny EU. I v pfipadé vertikalnich dohod vSak plati omezeni — a sice, Ze podil
zadného z ucastnikll na relevantnim trhu nesmi prekrocit 15 %.

Jeste jednou si mizeme trochu podrobnéji popsat co to kartelové dohody (dohody soutéziteli)
jsou, tak jak je vymezuje samotny UOHS. Jsou to ,,dohody mezi soutéziteli, které vedou k naruseni
hospodaiské soutéze. Tyto dohody jsou zakazané a neplatné, pokud se na né nevztahuje vyjimka.
Muize to byt obecna vyjimka podle nékteré z vyhlasek ufadu nebo individualni vyjimka na zaklade
zadosti. Zakazany jsou zejména dohody o cenach, omezeni vyroby, rozdeleni trhu, uplathovani
rozdilnych podminek viiéi jednotlivym soutéziteliim a o bojkotu nékterych soutdzitela“'®.

Podle byvalého ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Josefa Bednéie jsou pravé
omezeni vstupu na trh a ve svém duasledku vedou v podstaté k monopolnimu chovani, které ma také
negativni vliv na efektivnost trhu. Tim v§im je nakonec poskozen spotiebitel a tomu chce UOHS
zabranit. Zde vSak pro tento ufad nastava zasadni problém a sice jak kartelové dohody dokazovat.
Obtiznost tohoto je dana jiz samotnou povahou kartelovych dohod — znovu opakuji, ze vétSinou jsou
to dohody pouze Ustni a tedy tézko prokazatelné, protoze neexistuji téméf zadné dikazy o jejich
vzniku. Ke zlepSeni situace ma napomoci tzv. Lenniency programme. Je to ,,program mirngj$iho
rezimu pii udélovani pokut za uzavirani a realizaci kartelovych dohod“" Tento program byl v CR
zaveden v poloving roku 2001 (stali jsme se sedmou zemi na svété, kterd k nému pfistoupila) a spociva
v tom, Ze sout&Zitel, ktery jako prvni doda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze dilezité informace
svedcici o existenci kartelové dohody, o které ufad do té doby nevéd€l a ptizna se, Ze je ucastnikem
této dohody, tak mu miize byt snizena, popfipadé Uplné prominuta pokuta, kterd bude na zaklade
nasledného vysetfovani vymezena zbylym ucastnikiim zakazané dohody. Tento program, ktery podle
statistik s velkym tuspéchem vyuziva i Evropska komise by mél jednak usnadnit odhalovani
zakézanych kartelovych dohod a jednak destabilizovat kartely jako takové, protoze vzdy existuje
hrozba, ze néktery ze Clenti kartelu by mohl jeho existenci odhalit antimonopolnimu tfadu. Osobné¢ si
vSak myslim, ze i toto opatieni se da zneuzit k ,neférovému‘®® odstranéni konkurence — a to v tom
smyslu, Ze jeden ze soutéziteld mize saim navrhnout vznik kartelu se svymi dosavadnimi konkurenty
(samoziejmé dojde pouze k ustni dohod¢€) a po néjaké dobé existenci tohoto kartelu i svoje Clenstvi
v ném sam nahlasi ptislusnému ufadu, ¢imz pro sebe zajisti jakousi imunitu, zatimco ostatni ¢lenové
kartelu budou muset zaplatit zna¢nou pokutu.

Odhalovat kartelové dohody, poptipadé pfedem omezovat moznost jejich vzniku je tedy velice
obtizné. Problém je také v tom, ze zakaz kartelovych dohod nelze aplikovat obecné — existuji totiz
vyjimky ze zdkazu dohody, které mize UOHS na zékladé Zadosti soutéZitelt udélit. To je oviem
mozné jen Vv pripadé, ze omezeni soutéze, které by po udé€leni vyjimky nasledovalo, je
ospravedlnitelné z hlediska vetejného zajmu.

V této Casti zatim jen naznaCim, Ze je mozné pochybovat o proklamované skodlivosti
kartelovych dohod vtibec. Tuto teorii se pokusim rozvést az v dalSich ¢astech svoji prace.

18
Www.compet.cz

1% Josef Bednaf - Leniency je nastrojem v boji proti karteliim, Rovnost — Brnénsky a jihomoravsky denik,
23.1.2004

2 toto slovo se Casto objevuje u zastancii ochrany hospodaiské soutéze kdyz mluvi o chovéani nékterych firem,
které podle nich zneuzivaji dominantni postaveni ¢i kartelové dohody



2.1.1.2 Fuze (Dohody o slouc¢eni podnikii)

Dalsim ekonomickym usporadanim, které UOHS kontroluje jsou faze, neboli dohody o
slouceni podnikd. V tomto ptipad¢ vSak nelze hovoftit o negativnim dtsledku vSech fuzi. Mozna o to
uvédomit si pro¢ ke slucovani podnikll vlastn¢ dochazi. Tato otazka je vyznacna pravé v dnesni dobé,
ktera je charakteristicka vlnou fzi riiznych rozsahti. Jak tedy o fuzich mluvi soucasné ucebnice
ekonomie?

,»Fuze jsou cestou k hledani optimalni velikosti firmy v dobé, kdy se trhy zvétsuji a kdy nové
informaéni technologie umoziiuji efektivng fidit mnohem vétsi Gtvary nez diive. !

Jak vyplyvéa ztéto definice, je cilem fuze snizit ndklady (ty jsou nejCastéji doprovazené i
propousténim zameéstnancii, coz je jist¢ nepopularni opatieni, v disledku vsak ptinasi vyssi efektivitu)
a zvysit vlastni konkurenceschopnost, protoze konkurence v dnesni ekonomické ,,globalizaci“, kdy se
zrychluji a uvoliiuji pohyby zbozi a kapitalu, stale nartista a obstat v ni mohou pouze efektivni firmy.
Vsechna tato opatieni v disledku vedou k vétsi efektivité a rovnéz k niz§im cendm.

Z tohoto jasné vyplyva, Ze flze jsou spiSe piinosem pro ekonomiku a spotfebitele zvlaste,
jehoZ ochrana a blaho, jak jiz po n&kolikaté pfipomindm, je tou hlavni starosti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Nabizi se nam proto otdzka, pro¢ se antimonopolni ufad viibec sluCovanim
podnikli zabyva, pro¢ je kjeho uskuteénéni nezbytny jeho souhlas a predevSim pro¢ v mnoha
piipadech navrhované slou¢eni zakaze. Tim, co podle UOHS kviili dohodam o slougeni podnikt hrozi,
je z hlediska omezeni konkurence vytvotfeni prostoru, ve kterém by v uréitém casovém horizontu
mohlo dojit k nedovolenému monopolnimu chovani subjektu, ktery na zakladé slouc¢eni nové vznikne.
Odpovéd’ na nasi otazku tak zni: ,,Smyslem a poslanim kontroly fuzi je zabranit tomu, aby nadmérnou
koncentraci nebylo zakladano ¢i posilovano dominantni postaveni podnikatelll na tuzemském trhu
s kone¢nym cilem omezit konkurenci.“*> Za nebezpetné omezeni hospodaiské soutdze se bere, kdyz
by mozny podil zacastnénych podniki presahl 30 % celkového obratu na relevantnim trhu. Je nutné
zdiraznit, Ze k povoleni fuze dojde pouze za ptedpokladu, Ze se prokaze, ze ,,4jma, kterd omezenim
soutéze mize vzniknout, bude prevazena hospodaiskymi vyhodami, jeZ tato fuze ptinese“> Spojeni
soutdziteld podléha schvaleni UOHS v ptipadech, které presné vymezuje zdkon a dileZitym
ukazatelem je vySe obratu, které firmy usilujici o spojeni dosahly v poslednim G&etnim obdobi.”* I
kdyz dojde ke schvaleni fuze neni kvili neustalym zméndm na trhu mozné povazovat toto schvaleni za
definitivni, protoze jeji povoleni je ¢asto vazano na urcité podminky a navic je ¢asové omezeno.

Nejvétsi hrozbou v oblasti fuzi z hlediska UOHS se tak stiva moznost, Ze by nové vznikly
subjekt ziskal dominantni postaveni ¢i by dokonce vznikl monopol, kterého by nasledné podnik
zneuzil v neprospéch zbylych tcastnikii trhu (to v piipadé dominantniho postaveni) nebo spotiebitell
(to v obou ptipadech). A tim se dostavame k posledni oblasti, ktera je pfedmétem ptisobnosti Uiadu
pro ochranu hospodatské soutéze — je ji zneuzivani dominantniho a monopolniho postaveni.

2.1.1.3 Zneuzivani dominantniho a monopolniho postaveni

Zjednodusené se da fici, ze ziskani dominantniho nebo posléze monopolniho postaveni
vychazi a vznika z ptedchozich dvou popsanych situaci (kartelovych dohod a fuzi) a to v pfipadé, ze
UOHS tyto ¢innosti ,,neohlida“ a bud’ nedokaze odhalit kartelovou dohodu a zamezit ji nebo povoli
fazi, kterd k takovému postaveni v budoucnosti povede. V druhém ptipadé€ je mozné vse ,,napravit™ (z
hlediska UOHS), protoze jak jsem jiz zminila v predchozi &asti, je mozné omezit schvéleni fuze
casove ¢i ho vazat na urCité podminky.

Dalsi zptsob jak mize k dominantnimu (¢i monopolnimu) postaveni dojit vychazi ze
skutecnosti, Ze samotny mechanismus konkurence pfirozené prosazuje na trhu to lepsi, coz postupné
vede od omezeni konkurence a zisku dominantniho postaveni pro jednu z firem az k odstranéni

! Holman R.: Ekonomie (str. 179), Praha, C.H. Beck 1999

22 Slany A., Zak M.: Hospodaiska politika (str. 81), Praha, C.H. Beck 1999
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* Podrobng;jsi popis v Zakong o ochrané hospodaiské soutdze, Cast prvni, Hlava IV, §13, §14
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konkurence a naslednému monopolu. Zde vychazi UOHS z predpokladu, e nové vznikly monopolista
nemusi nutn¢ zneuzit svého postaveni, avSak postupem casu k nému pry zakonité spéje. To vSechno
v kone¢ném dusledku vede az ke zméné trzni struktury, kdy ve vSech oblastech trhu vznikne omezeny
poc¢et monopolnich podnikd, které v§ak na zakladé své ,,neohrozenosti® snizuji celkovou ekonomickou
efektivnost (napiiklad dojde ke zvySeni ceny nebo zhorSeni poskytovanych sluzeb) — nejsou totiz kvili
nedostatku respektive uplné absenci konkurence nuceny k jakymkoli krokim nutnym pro zvyseni
efektivity.

Ve skutecnosti neni jako protisoutézni chovani brano ziskdni dominantniho postaveni, ale jen
jeho zneuyiti, o kterém rozhoduje kdo jiny nez UOHS, coz také jeho piedstavitelé ¢asto zdtraziiuji. Je
proto mozné udrzovat si dominantni postaveni na daném trhu, nelze vSak jeho ziskani zneuzivat.
Preventivné je vSak lepsi moznému vzniku dominantniho postaveni zamezit, aby k jeho zneuziti ani
dojit nemohlo.

Jak ve skutecnosti presné vypada situace kdy ma néjaky subjekt na trhu dominantni postaveni
nam fika Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze.

,Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutézitell (spolecna
dominance), kterym jejich trzni sila umoziiuje chovat se ve zna¢né mife nezdvisle na jinych
soutézitelich nebo spotiebitelich.**

S pojmem dominantni postaveni se Casto zaménuje pojem monopol, ktery ovSem podle
ustanoveni v Zadkon€¢ o ochrané hospodaiské soutéze nemtizeme brat jako uplny ekvivalent. Ze
zminovaného zakona totiz vyplyva, Ze dominantni postaveni na trhu zaujima ten subjekt, ktery ve
zkoumaném obdobi dosahl na trhu minimalné 40% podil. Pti takovéto vysi trzniho podilu rozhodné
neni mozné mluvit o monopolu (tedy jediném prodéavajicim, drziteli 100% podilu). Pojem dominantni
postaveni tak 1épe vystihuje skute¢nost.

Dominantni postaveni samo o sobé neni nezdkonné, jak jiz bylo feCeno, ale jeho zneuZiti jiz
ano. Jakym zptisobem je mozné dominantni postaveni zneuzit si ukazeme nyni®. Za zneuZivani
dominantniho postaveni se povazuje:

a) vynucovani (pfimé i nepiimé) nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi
ucastniky trhu

b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druh4 strana odebere i
dalsi plnéni, které nesouvisi s pozadovanym predmétem smlouvy

c) rozdilné zachazeni (zvlasté pii ur€ovani podminek shodného nebo srovnatelného
plnéni) s riznymi Gcastniky trhu, z nichz jsou néktefi zamérn€ zneuzivani

d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na tukor
spotiebitell

e) naruSeni hospodaiské soutéze prostiednictvim dlouhodobého uplatiiovani
nepfimétené nizkych cen

f) odmitnuti poskytnout jinym soutéziteliim za pfimétenou thradu pfistup k vlastnim
prenosovym sitim nebo vyuziti duSevniho vlastnictvi, které¢ ostatni soutézitelé
nezbytné potfebuji k ucasti v hospodatské soutézi (at’ uz na stejném trhu jako
dominantni soutézitel nebo na trhu jiném)

Toto vymezeni moznych zplisobl zneuzivani je v celku jasné. Relativné jednoduché je i urceni
toho, kdo m4 dominantni postaveni. V praxi se pro jeho zjisténi pouzivaji mnoha kritéria — tim
zakladnim je trzni podil na relevantnim trhu, dale to miize byt financni sila podniku, technologicky
naskok, odstup od konkurentd a mnoho dal$ich.

Problém ovSem nastava pfi snaze o prokazani zneuzivani. Dochazi tak ke stejné situaci jako
v pfipad¢ prokazovani kartelovych dohod. U obou pfipadi je pravé dokazovani tim nejvétSim
problémem. V oblasti zneuzivani dominantniho postaveni si to mizeme ukazat na prokazovani piili§
vysoké ceny”’.

23 74kon o0 ochrang hospodaiské soutéze, Cast prvni, Hlava I1I, §10 (1)

26 Podrobné se tomuto vénuje Zakon o ochrané hospodaiské soutéze, Cast prvni, Hlava I11, §11

27 7Zamérné se nevénuji kritice, ktera se pfi pouZiti tohoto terminu nabizi a sice: Kdo a jak definuje ,,vysokou
cenu‘““? Dostanu se k tomu v jiné ¢asti prace

11



Abychom dokazali, ze vySetfovany podnik pouziva pfili§ vysoké ceny je nezbytné, abychom
pro srovnani vychazeli z cen, které by se ustanovily v konkuren¢nim prostfedi. To je ovSem obtizné,
protoze takové ceny jsou fiktivni — jelikoz neexistuje dostatecné konkurencni prostiedi, neni mozné
piesnou cenu stanovit. A proto prichazeji na fadu dvé metody, které se pouzivaji pro vytvoreni alespon
pfiblizného odhadu téchto cen.”®

1. metoda cenového porovnani — ta mize porovnavat bud Uroven cen na
podobném trhu v zahrani¢i (to vyzaduje mnoho Ttprav pocinaje
prepoctenim kurzu) nebo uroven cen pfed a po vzniku dominantniho
(monopolniho) postaveni a nebo se mohou piimo porovnat ceny
dominantniho podniku s ostatnimi podniky na daném trhu

2. metoda ziskové a nakladové metody — pouzitelnost této metody je
omezend a pristupuje se kni pouze v pfipadé, ze nelze pouzit metodu
prvni; spociva v porovnavani pfimétenosti nakladi (zda je snizeni nakladd
priméfené rastu produktivity), rozlisuje naklady nutné a zbytné

Nekdy se pii posuzovani zneuziti dominantniho postaveni vychazi z nepfimétene vysokého zisku, coz
je ovSem pojem, ktery je sam o sobé€ jen zt€zi obhajitelny. Nikdy nelze pfesné urcit co je a co neni
priméteny zisk. Hodnoceni je subjektivni a tudiz jej nelze generalizovat.

Jediny piipad kdy nedochazi ke snaze o rozbiti dominantniho ¢i monopolniho postaveni je
pfipad tzv. ptirozenych monopold, které se vyskytuji jen v urcitych odvétvich a jenz podléhaji statni
regulaci.

Z takovéhoto vykladu, ktery prezentuje ekonomie hlavniho proudu, vyplyva, Ze i zneuzivani
dominantniho postaveni postupné vede k omezeni konkurence a ndslednému poskozeni spotiebitele.
Tyto dva konecné prvky mtizeme najit u vSech tii zminénych situaci na trhu. Nejsou vSak tim jedinym,
co je vzajemné spojuje. To, co se pii popisovani téchto trznich situaci objevuje u vSech, je pojem
»relevantni trh*. A zde je ptihodné misto k tomu, abychom se na jeho vymezeni podivali blize.

2.1.1.4 Relevantni trh a jeho vymezeni

V ramci kapitoly popisujici rizné druhy omezeni konkurence, je podle mého ndzoru nutné
vénovat se, alespon struéng, také relevantnimu trhu, protoze ten je v podstaté¢ hlavnim nastrojem pro
prvkem v politice ochrany hospodatské soutéze, je na misté, ze se budu vénovat i néstroji, ktery slouzi
ke zjistovani jeji miry.

Nejprve je vhodné si ukazat, jak tento pojem vymezuje pfimo Zakon o ochrané hospodarské
soutéze. Je totiz tim zakladnim, &im se UOHS ve svych rozhodnutich tykajicich se omezeni
konkurence na trhu fidi. K jeho vymezeni musi dojit v podstaté pfed kazdym zahajenim fizeni (at’ uz
jde o fizeni o spojovani podnikli, o dohodach naruSujicich soutéZ nebo o postihy za zneuziti
dominantniho postaveni). Na zakladé vymezeni relevantniho trhu je mozné vypocitat trzni podil urcité
firmy, ktera je pfedmétem Setfeni. Jenze co je vlastné relevantni trh?

., Relevantnim trhem je trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného
pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdajemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni
’ v , \ v v ’ , ’ ;30
podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousednich uzemi.

Tato definice je stru¢na a relativné srozumitelnd. Samotné urceni relevantniho trhu je vSak
A. hledisko vécné (vyrobkovy trh)
B. hledisko prostorové (geograficky trh)
C. hledisko casové

8 vice viz Slany A., Zak M.: Hospodaiska politika (str. 77-78), Praha, C.H. Beck 1999

%9 Této problematice se budu vénovat podrobn&ji v ramei kritiky p¥istupu ekonomie hlavniho proudu, proto je
zde uvedena jen pro celkovost.

30 7akon o ochrané hospodarské soutéze, Cast prvni, Hlava I, §2
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A. Veécné hledisko — vyrobkovy trh

V tomto ptipadé je totiz nutné uréit skupinu zbozi, respektive druh zbozi, které tvori jeden trh.
Uvazovat se musi zbozi shodné, porovnatelné a vzajemné zastupitelné, u néhoz se musi brat v uvahu
nejen funkénost vyrobku, ktery vystupuje jako substitut pivodné pozadovaného, ale také jeho cena —
vyrobek musi tedy odpovidat jak z hlediska svoji funkce, tak z hlediska ceny (zastupitelnost nemusi
byt pochopitelné 100%, ale méla by se pohybovat v ur€itych relacich). A kdyz mluvime o funkcnosti a
cené vyrobku, je ziejmé, ze se vSe posuzuje z pohledu spotiebitele, konecného uzivatele — ten totiz za
dané zbozi plati a pouziva ho. Je proto nutné urcit jakd skupina vyrobkli mize uspokojovat presné
urcenou potiebu spotiebiteltl a také jaky vyrobek mtze slouzit jako substitut pfi pfipadném zvySeni
ceny ¢i pfi nedostupnosti uréitého vyrobku. Stejné tak se posuzuje i realnd moznost kupujicich piejit
na spotiebu nahradniho vyrobku.

Vymezeni relevantniho vyrobkového trhu je, jak jsme vidéli, velice obtizné a od toho se odviji
i skute¢nost, Ze existuje vice koncepci jak k jeho vymezeni ptistoupit.

1. koncepce fyzikalné-technické shodnosti — na jeden trh fadi vSechna zbozi
se stejnymi technickymi parametry a fyzikalnimi vlastnostmi; jeji vyuziti
je pouze omezené - Ize ji vyuZit napf. pro investicni statky, meziprodukty,
suroviny atd., ale ne pro spotiebni zbozi (k tomu je urCena nésledujici
koncepce)

2. koncepce shodnosti spotiebitelovy reakce — totoznost zboZi posuzuje
vyhradné podle usudku spotiebitele a je urcena prave pro spotebni zbozi

3. koncepce funkcni totoznosti — shodnost zboZzi posuzuje objektivné podle
moznosti plnit urcité funkce, kterymi uspokojuje dané potieby; je to
v podstaté objektivizovana koncepce spotiebitelovy reakce’’

Pro vymezeni relevantniho trhu z vécného hlediska je zasadni urceni substitutu (vyrobku,
kterym Ize ten ptivodni nahradit), neexistuji vS§ak zadna pevné stanovena pravidla, podle kterych by
bylo mozné takovyto trh vymezit, protoZze je neni mozné urcit s vSeobecnou platnosti. Pro kazdy
pfipad se tak relevantni trh urcuje vzdy zvlast, coz je na jednu stranu dobré (kazdy z ptipadu je
odlisny a nelze vSe generalizovat), ale na druhou stranu to pfinasi i mnoho chybnych rozhodnuti, ktera
plynou z nedostate¢né znalosti a informovanosti ufadu. Navic se v takovém systému otevira moznost
pro zkusené lobbyisty ¢i uplatky. VSechny tyto body, spole¢né s chybami vyplyvajicimi ze $patnych
rozhodnuti, se ze strany kritikti ¢asto pouzivaji jako argument proti zdsahiim do ekonomiky.

B. Prostorové hledisko — geograficky trh

Ohraniceni geografického trhu by mélo urcit ,,v jak Siroké oblasti se kupujici mize prakticky
pokouset o nalezeni alternativnich zdrojii dodavek vyrobku, které jiz byly vymezeny v ramci jednoho
vyrobkového relevantniho trhu‘*.

Z prostorového hlediska je mozné rozdélit trhy na republikovy, regionalni a lokalni — tato
oznaceni jednotlivych trhli ndm umoznuji udg€lat si jasnou piedstavu o jejich pravdépodobném
rozsahu. I zde se vSak najdou problémy. U vymezeni republikového geografického trhu je vse jasné —
jeho hranice jsou shodné s t€mi politickymi. Obtize vSak nastavaji pfi snaze vymezit trh regiondlni a
lokalni — hranice totiz nejsou vymezeny tak striktné a navic ¢ini kupujicim mens$i problémy vyuzit
nabidky trhu ze sousedniho regionu nez trhu ze sousedni zemé (neni nutnd vyména penéz, neexistuje
jazykova bariéra, naklady na dopravu jsou vétSinou nizsi atd.). Tyto problémy opét vedou k obtiznému
vymezeni daného trhu a ¢asto i ke spornym a zavadéjicim rozhodnutim.

Dale je mozné vymezit tzv. vyssi geografické trhy — evropsky a svétovy — coz je zvlaste
v dnesni dobé globalizace a na ni navazujicich mezinarodné propojenych ekonomik velice Casty jev.
Toto vymezeni je nutné zvlasté v ptipadé velkych nadnarodnich podniki, které nemaji konkurenci na
,.vlastnim* republikovém trhu, ale z hlediska mezinarodniho trhu konkurenci vystaveni jsou.

3! viz Slany A., Zak M.: Hospodatska politika (str. 76), Praha, C.H. Beck 1999
32 .y
tamtez
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Toto bylo druhé hledisko, podle které¢ho se da urcovat relevantni trh a nyni se dostavame
k poslednimu ¢asovému hledisku, které je také velice dilezité.

C. Casové hledisko

Jak jiz znazvu vyplyva jde zde o vymezeni urcitého casového obdobi ve vztahu
k relevantnosti trhu. Ve vétSin€ piipadd se postaveni firmy na trhu posuzuje z hlediska jednoho
kalendainiho roku. Casové hledisko je také mozné chapat jako vyjadfeni ,,stejné moznosti ndkupu &i
prodeje v daném casovém obdobi. To miize byt vymezeno administrativné (stanovena prodejni doba
v obchodech), pfirozené (sezonni prodej zemedélskych produktti) nebo technicky (nemoznost reagovat
ihned na zménéné trzni podminky).*

Vymezeni relevantniho trhu z jednotlivych hledisek, které jsme si praveé predstavili vSak neni
dostacujici. Kone¢ného vymezeni relevantniho trhu totiz dosdhneme az kombinaci vSech téchto
hledisek. Znovu zdlraziji, ze takovyto proces vymezovani je nutné provést pro kazdy posuzovany
pfipad zvlast’ a jeho vysledek nelze pouzit pro jiny pifipad. Vzdy se totiz mohou vyskytnout nové
okolnosti a faktory ovliviiujici podobu a rozsah relevantniho trhu. To je dano dynamickym
charakterem ekonomiky a neustalymi zménami na vSech trzich, které tak dale zt€zuji praci ufednikim,
ktefi maji vymezovani relevantniho trhu na starosti.

Po tomto teoretickém vymezeni ¢innosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se budu
vénovat i praktické strance, na které je mozné pochopit, co se skryva pod jednotlivymi definicemi a
postupy, které jsme si prave ukazali.

2.1.2 Ochrana hospodaiské soutéZe v praxi

Doposud jsem se zabyvala ochranou hospodaiské soutéze spiSe z teoretického hlediska a
predstavila jsem zaklady, ze kterych ve svych rozhodnutich antimonopolni tfad vychazi. V Ceské
republice je jim Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe, jak jiz vime. Nyni se podivame na nékteré
skute¢né pripady trochu blize, aby bylo mozn¢ ukazat teoretické postupy v praxi. Budou to jak ptipady
z CR, o kterych rozhodoval UOHS, tak ptipady z jinych zemi, jejichZ rozhodovani maji v kompetenci
narodni soutézni urady.

Asi nejznaméjsim pripadem ve svété antimonopolni politiky je piipad firmy Microsoft. Ta
firem v tomto oboru a to i pfesto, Ze jeji zakladatelé neméli zprvu témeét zadné zazemi (Microsoft je
oznacovan za firmu, ktera vznikla ,,v garazi‘) a se svoji malou firmou vstupovali na trh se silnou
konkurenci (z nejvétsich konkurentll jmenujme IBM, Netscape ¢i Apple). Protoze je vSak trh softwaru
volny mohl Microsoft diky svym neustalym inovacim dosahnout postupné az vétSinového postaveni
na trhu. Netrvalo v8ak dlouho a Microsoft musel za sviij uspéch zacit platit — jiz v roce 1990 zacalo
prvni vySetfovani, kdy Federalni obchodni komise podezirala firmu z monopolnich praktik. Tento spor
jesté skoncil smirem, jinak tomu vSak bylo v pfipad¢€ internetového prohlizece Internet Explorer, ktery
byl zdarma propojen s operacnim systémem Windows. Tim mél Microsoft poskodit jak konkurenty,
tak spotiebitele, protoze udajn¢ wvytlacil ztrhu konkurencni firmy, které rovnéz poskytovaly
internetové prohlizeCe. V roce 2000 soud rozhodl, Zze Microsoft skute¢né porusil protimonopolni
zékony a firma se nasledné musela rozdélit.>* Vse vyvrcholilo sporem s Evropskou unii, ktera
Microsoft také obvinila z monopolnich praktik, coz dosp€lo az k nejvyssi pokuté udélené jednomu
subjektu v ramci antimonopolni politiky.

Z ptipadd, které se odehraly v Ceské republice mohu na ukazku jmenovat fizi pivovard
Prazdroj a Radegast, jejiz vySetfovani za¢al UOHS v dubnu 1998 a definitivné skonéil téméf az po
roce v bieznu 1999 kdy urad, i pfes své ptivodni stanovisko ze srpna piedchoziho roku, kdy tvrdil, ze
fuzi by tyto firmy dosahly 40% podil na ¢eském trhu, nakonec fizi povolil, coz vedlo k nespokojenosti
malych pivovart, které se logicky proti této fuzi stavély ze strachu pied silnéjsi konkurenci.

3 tamtéz (str. 77)
3*Viz Armentano D.T.: Pro¢ odstranit antimonopolni zakonodarstvi, Praha, Liberalni Institut, MegaPrint 2000
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Utady se u vSech svych rozhodnuti ,,0han&ji“ snahou zajistit a udrZet co nejvy$si miru
konkurence a tim ochranit jak spotfebitele, tak i podnikatele vlastnici malé firmy, coz ve vefejnosti
vyvolava pocit zasluzné ¢innosti a zakonite to zajistuje podporu v dalSich rozhodnutich. Velké firmy,
které jsou predmétem vySetfovani jsou vzdy prezentovany velice negativng, protoze jejich jedinou
snahou je udajné zni¢it konkurenci (samoziejmé ,,nekalymi praktikami) a po dosazeni monopolniho
postaveni na trhu zvysit ceny a tim vyrazné poskodit i spotiebitele.

Antimonopolnim zakontim v Ceské republice samoziejmé podléhaji i zahraniéni firmy, které
na nasem trhu pasobi — jejich fuze s Ceskymi firmami nebo pievzeti néjaké firmy jsou také Setfeny
Utadem pro ochranu hospodéiské soutéze a je k nim nutné jeho svoleni (takovym piipadem bylo
napiiklad spojeni britského mobilniho operatora Vodafone s ¢eskym operatorem Oskar). Stejné tak
zévisi na UOHS jestli povoli spojeni dvou zahrani¢nich firem, které viak vystupuji na nasem trhu (to
platilo v pfipadé¢ neddvného pievzeti Cerpacich stanic Aral firmou OMV). Takovouto fuzi ¢i prevzeti
vétSinou navic schvaluje i antimonopolni Gfad zemé¢, ze které firma pochazi. Samotné fizeni za¢ina na
zaklad¢€ podani navrhu téch subjektl, které chtéji ucinit n¢jaky krok, ktery by mohl byt v rozporu
s antimonopolnim zakonodarstvim. Poté zacne pfislusny antimonopolni ufad shromazd’ovat materidly
dulezité pro rozhodnuti o schvaleni ¢i zakdzani. AZ po dokonceni celé procedury schvalovani je mozné
navrhovanou zménu oficialné provést. Pfi zdporném stanovisku ze strany ufadu je mozné se odvolat
k soudu nebo se po urcité dobé pokusit znovu ziskat souhlas — to samoziejmé predpoklada, ze doslo
k ur¢itym zménam na trhu a spojeni jednotlivych subjektti uz by nebylo v o¢ich tiednikti nezadouci.

Toto je zptsob jak zabranit vzniku monopolniho postaveni pfedem — UOHS prosté fiizi nebo
prevzeti nepovoli a véc je vyieSena (alespont doCasné). Jiny postih v takovém piipadé zacastnénym
subjektim nehrozi. To ovSem neplati tam, kde se monopolni postaveni ¢i zneuziti dominantniho
postaveni odhali az v dobé kdy uZ existuje — k ziskani monopolniho postaveni mtze dojit diky
vnitinimu rozsiteni firmy a jeji ¢innosti, nejen prostfednictvim flze. V situaci jako je tato zacne
vySetfovani bud’ na popud né&jakého jiného subjektu, ktery se i€astni nebo by se chtél ucastnit trhu,
popiipadé z vlastni iniciativy antimonopolniho ufadu. Pfi zjiSténi jednani v rozporu se zdkonem, je
popsany v §3 a §11 zakona o ochrané hospodarské soutéze (kartelové dohody a zneuziti dominantniho
postaveni) dosahovat dle zdkona vySe 10 miliond K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného za
posledni dokonéené idetni obdobi.”

Jednotlivé pokuty se lisi pfipad od ptipadu, nékdy vSak dosahuji témet astronomickych ¢astek,
alespont z pohledu obycejného cloveéka. Pro zajimavost uvedu jakysi ,,zebficek™ nejvyssich pokut
udélenych eskym antimonopolnim tfadem (tedy UOHS), jak jej v tnoru lofiského roku uveiejnily
Hospodatské noviny. Jejich poradi je nasledujici:

1. rok 2004 — 313 miliond K¢ prodejciim pohonnych hmot za kartelovou dohodu o cenach
rok 2004 - 81,7 milionu K& Ceskému Telecomu za nuceni partnerti k uzavirani
nevyhodnych smluv

3. rok 2002 — 63 milionti K¢ spole¢nostem Eurotel a Radiomobil za zneuziti dominantniho
postaveni na trhu

4. rok 2003 — 51 milioni K¢ obchodnim fetézcim Billa a Julius Meinl za kartelovou
cenovou dohodu

5. rok 2004 — 44 miliont spole¢nostem Cesky Mobil a T-Mobile za zakazané dohody

Jenom na péti pokutach tak UOHS vybral bezmala 553 miliont K& coZ je bezesporu tctyhodna &astka.
Kolik z téchto penéz se dostane do rukou spotiebitelt traticich na nekalych praktikach, jak byla jejich
¢innost oznacena ufadem, za které byly pokuty ulozeny, zistava otazkou. Jen pfipominam, Ze prave
blaho a spokojenost spotiebitele a nasledne celé vetejnosti jsou tim hlavnim cilem, ktery si ochrana
hospodaiské soutéze (antimonopolni politika) klade.

Diky popisu n¢kolika ptipadl jsme si ukazali, jak antimonopolni ufady skute¢n¢ pracuji, at’ uz
ten Cesky nebo zahrani¢ni. Veskera rozhodnuti jsou tfadem vzdy prezentovana jako velice pozitivni,
s drazem na to, Ze diky zasahu Gfadu byli ochranéni spotiebitelé, jak tomu dle prohlaseni ostatné bylo

33 podrobné o pokutich a natizenich k napravé viz Zakon o ochran& hospodatské soutéze, Hlava VII, §22
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i ve viech piedchazejicich piipadech. S kazdym novym piipadem tak ziskava UOHS u laické
vefejnosti na popularité, protoze vétsina lidi nepfemysli o rozhodnuti do dusledkil a staci jim pouhé
vysvétleni ze strany UOHS, Ze je to pro jejich dobro. Tim si tfad zajistuje podporu do dalsich let.
Rozhodn¢ v§ak nelze fici, Ze by k nému nesmétovala zadna kritika.

Ne viem stadi piedeslané zdivodnéni pro existenci instituce jakou je UOHS a zabyvaji se
celou problematikou z §irStho hlediska. Nemusim zdidraznovat, ze mezi tyto lidi patfi piedevsim
ckonomové, ktefi zastavaji jiny pristup k dané problematice nez je ten stavajici. Povazuji vsak za
podivat se na toto dilezité téma i z jiného pohledu. Toto se vSak zatim dé€je v omezené mife, nutno
priznat, ze je to dano také nezajmem laické vefejnosti, a proto je ochrana spotiebitelli zatim
dostate¢nym dtivodem pro zachovani ochrany hospodarské soutéze a k jejimu obhajeni staci.

Na tomto misté bych se jesté rada vratila ke vzniku ufadt pro ochranu hospodaiské soutéze a
nabidla tak dal$i vyhrady, které se ¢asto objevuji. SpiSe nez soucasné Cinnosti se tykaji divodu jeho
vzniku a také zazemi, ve kterém se ufad nachazi. Tato ¢ast nesouvisi pfimo s ochranou hospodarské
soutéze, ale mit alespoil povédomi o namitkach, které nevychazeji pfimo z ekonomické teorie, avSak
jsou vyznamné, je podle mého nazoru pfinejmensim vhodné.

Jednim z problémi, na ktery odpirci této instituce, poptipadé ochrany hospodaiské soutéze
jako celku, upozornuji, je skute¢nost, Ze antimonopolni ufad byl zalozen v podstaté ,,jen” proto, Ze ve
vSech standardnich trznich ekonomikéch tato instituce existovala, a tak bylo nezbytné jeji zavedeni i u
nas (alespon podle tehdejSich hlavnich predstaviteld transformace v Cele s dneSnim prezidentem
Vaclavem Klausem). Dal$im krokem, ktery se ukazal jako chybny bylo umisténi ufadu do Brna — tedy
mimo odborné zdzemi ekonomickych fakult a odbornikli, na ¢emz ma asi nejveétsi ,,zasluhu“ jeho
prvni predseda Stanislav Bélehradek. Stejné€ jako on, nebyl ani jeho nastupce, dnes jiz také byvaly
predseda, Josef Bednai ekonomickym odbornikem. ,,V instalaci ,pouhych* politikti do vedeni Ufadu
hledejme neochotu postavit ochranu hospodaiské soutéze na ekonomické zaklady.“*® Tuto skute¢nost
lze brat jako velky nedostatek, zvlast¢ pokud uvazime jaké pravomoci a vliv na ekonomickou sféru
tento Ufad ma. Mezi nejzasadnéjsi pravomoci patii zajisté moznost ud€lovat citelné sankce, at’ uz
penézité pokuty nebo rozdéleni podniku. Navzdory tomu, jaké cile si ufad vytyCuje se vSak casto
uchyluje k rozhodnutim, kterd naopak vedou kopacnym vysledkim, nez kterych chtéli jeho
predstavitelé dosahnout.

0d 2.z4¥{ 2005, kdy byl do &ela Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze jmenovan Ing. Martin
Pecina, MBA, mlzeme doufat, Ze se za¢ne blyskat na lepsi casy. V rozhovoru, ktery uvetejnil tydenik
PROFIT a ktery na zaGatku prosince pievzal internetovy portal BusinessInfo.cz’’, se pan Pecina
vyjadfuje nasledovné: ,Nekompromisné chceme zasahovat predev§im vuci tvrdym kartelim.
V dalsich ptipadech budeme plsobit spiSe preventivné a domluvou.“ Dale zde také zdlraznuje snahu o
liberalnéjsi pristup k urCitym situacim, u kterych je podle jeho slov mozné predpokladat, Ze se s nimi
trh dokaZe vyrovnat sam. Pokud tyto svoje proklamace UOHS pod jeho vedenim naplni i v praxi
mohlo by snad opravdu dojit k jistému prilomu a ke slovu by se dostala i jind ekonomicka teorie nez
je ta dosavadni — teorie ekonomie hlavniho proudu (neoklasické ekonomie).

36 Vilém Barak — Utad proti hospodaistvi, MF Dnes, 18.4.2001
37 na jeho www strankéach je mozné pregist si cely rozhovor
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3. Politika ochrany hospodaiské soutéze v Evropské unii

Pro Ceskou republiku, jakozto ¢lena EU, je nyni dileZité zabyvat se problematikou ochrany
hospodaiské soutéze z Sir§iho hlediska a za jinych podminek, nez kdyz jsme ¢leny nebyli. Proto se
budu v této kapitole stru¢né vénovat pravé i Evropské unii a jejimu (nyni uz i nasemu) pfistupu
k ochrané hospodatské soutéze.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie doslo k velkym zménam a to nejen v oblasti
hospodaiské politiky a ochrany hospodarské soutéze. J4 se vSak zaméfim predevsim na né.

Bezpochyby tou nejvétsi zménou je skute¢nost, ze od 1.kvétna 2004 se Ceska republika
zaClenila do nejvétsi zony volného obchodu na svété a stala se soucasti obrovského vnitiniho trhu
s celkovym poctem obyvatel presahujicim 450 miliond. To logicky vedlo a stale jeste vede ke zménam
situace na trhu — ten se totiz zna¢n¢ rozsifil, snizily se bariéry vstupu na né&j a CeSti vyrobci a
podnikatelé obecné jsou nyni vystaveni mnohem silnéj$i konkurenci, ve které musi obstat. Na druhou
stranu se viak Ceské republice oteviraji mnohé nové moznosti jak vyuZit sviij potencial a prosadit se
na takto velkém trhu. Radna a jednotna aplikace soutéznich pravidel, stejné tak jako pravidel pro
poskytovani statni pomoci je, alesponn z hlediska neoklasické ekonomie a tvlirct téchto pravidel,
naprosto nezbytna pro to, aby na takto velkém trhu mohla probihat konkuren¢ni hospodaiska soutéz,
ze které by mohli profitovat vSichni obcané Evropské unie. Efektivni hospodaiska soutéz totiz
umoziuje ekonomicky riist, a proto je jednim z hlavnich piliit jiz od Smlouvy o zalozeni EHS.

Kvili zménam, které nastaly v prib&hu doby a spole¢né s rychlym vyvojem bylo nezbytné,
aby doslo k jeji upravé, a tak soucasné s rozsitenim Evropského spoleCenstvi nabyla uc¢innost i nejvetsi
reforma v oblasti soutézni politiky EU.

Spole¢né se vstupem novych deseti zemi do Evropské unie doslo i k reformé soutézniho prava,
ktera vyzadovala predevsim sladéni pravnich norem jednotlivych zemi, aby se ve spornych ptipadech
mohlo postupovat spolecn€, nedochazelo k rozdilnym rozhodnutim a aby byla umoznéna vzajemna
spoluprace. Ta je vramci takto velkého spole¢ného prostoru bezesporu velice nutnd a to na vSech
urovnich. Hlavné diky témto Gpravam se zacaly stirat rozdily mezi jednotlivymi ekonomikami, ¢imz
se minimalizovala i s tim spojena rizika. Reforma v oblasti soutézni politiky byla spojena s pfijetim
Natizeni Rady ES o provadéni ¢l. 81 a 82 Smlouvy a s novym Natizenim o kontrole fuzi.

Soucasné s pfijetim novych nafizeni byla také vytvotena tzv. Evropska soutézni sit' (ECN)
slozend z Evropské komise (dale jen Komise) a soutéznich ufadt jednotlivych ¢lenskych statt (v
ptipadé Ceské republiky je to Utad pro ochranu hospodaiské soutéze), ktera sice nemé rozhodovaci
pravomoci, ale umoziuje vytvorit ur€ity ramec pro intenzivni spolupraci, kterd ma zajistit shodnou a
ucelenou aplikaci soutéznich pravidel a efektivnéjsi rozdéleni jednotlivych posuzovanych piipada.
V ramci spoluprace si jednotlivé narodni ufady vyménuji informace, které je mozné vyuzit jako
dikazni material. Vysledkem takovéto vzajemné spoluprace by mela byt vyssi efektivita v ¢innosti
ufadu a predevsim by se mélo zamezit tomu, aby o jednom piipadu rozhodovalo vice Gfadi najednou,
a to 1 s rozdilnymi vysledky. To v podstaté znamena, alespon m¢ to tak ptipada, ze pied zaloZenim
Evropské soutézni sité k takovymto rozdilnym rozhodnutim dochézelo.*® Je jisté chvalyhodné, Ze
existuje snaha o napraveni, ale otdzkou je, kolik Spatnych nebo spornych rozhodnuti bylo v minulosti
vydano a jak mohla ovlivnit tehdej$i a mozna i soucasné trhy.

Dals$im prvkem reformy je posileni pravomoci soukromého sektoru a konecnych spotiebiteli.
Ti se mohou pii vymahani nahrad Skod, které zptsobil protisoutézni Cinnosti néktery podnikatel
domahat svého prava zalobou u narodniho soudu a nemusi cekat na vysledek spravniho fizeni. Ztratu
tak nahradi ptimo podnikatel, ktery ji svym chovanim zapficinil.

Mimo odstraniovani administrativnich prekazek v soutézi (vétSinou je vytvari nebo zavini stat
— dlouhé ¢ekaci doby pfi vyfizovani zadosti) je asi tim nejhlavnéj$im tkolem soutéznich ufadu a
Komise odstranéni pfekazek umelych, které vznikaji jako nasledek protisoutéznich, nekalych ¢innosti
podnikatelt (kartelové dohody, zneuziti dominantniho postaveni).

¥ Vychazim zde z &lanku ,,Ochrana hospodatské soutéze v novych podminkach®, ktery vysel v Pravnim radci
v fijnu 2004, jeho autorem je tehdejsi ptedseda UOHS Josef Bednat
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»Reforma soutézniho prava zbavuje Komisi exkluzivnich prav pii aplikaci ¢l. 81 a 82
Smlouvy o zalozeni EHS. Nérodni soutézni ufady budou tedy vedle narodniho soutézniho prava
aplikovat v uréitych piipadech i pravo komunitarni.*’

Vsechny tyto zasadni zmény se tykaji vSech Clenskych zemi EU a jejich soutéznich uradi.
Proto i CR sladila legislativni podminky a Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze se zapojil do
¢innosti Evropské soutézni sité. Zmeény, ke kterym doslo jsou patrné — jedna se naptiklad o uréeni
mozné vy$e trzniho podilu u horizontalnich a vertikalnich dohod™. Po vstupu do EU doslo
k obecnému navyseni pravomoci tfadu, avsak doglo také k uréitym omezenim pisobnosti — Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze naptiklad ubyla jedna z dulezitych kompetenci v oblasti hospodaiské
soutdZe — posuzovani statni pomoci — UOHS se stal pouhym poradnim mistem a posuzovani
konkrétnich ptipadt preslo do kompetence Evropské komise. Dle mého nézoru je zasadni i skutecnost,
ze: ,,Soutézni pravidla Evropské unie se vztahuji jak na jednani soukromych podnikatelskych subjekt,
tak i na vladni zasahy samotnych ¢lenskych statd.* Protoze nejen soukromi podnikatelé, ale i vlady
jednotlivych stath mohou naruSovat hospodatskou soutéz, ackoli svoje jednani, které k tomu smétuje
vzdy prezentuji jako snahu o pravy opak. Za jednani, které mize vést k naruseni soutéze se povazuje
jednak udéleni vysadnich prav (¢imz v podstaté dojde k vytvofeni monopolu), druhym zptsobem je
udélovani subvenci (statnich podpor) at’ uz na vyrobu nebo vyvoz urcitych druhti zbozi.

Vstup Ceské republiky do EU byl jisté velkou udélosti. O tom, jestli to byl krok dobry nebo
Spatny se doposud vedou spory a zatim neni mozné urcit, kterd ze skupin ma pravdu. V nékterych
oblastech doslo k vyraznym zménam, to se tyka i ochrany hospodaiské soutéze — zde je tou nejvetsi
zménou ziejmeé obrovské zvétSeni trhu. Osobné si v§ak myslim, Ze dopad téchto zmén na ,,0byCejné*
spotiebitele, tedy ty, ktefi jsou v popiedi zajmu ochrancti hospodaiské soutéze, neni dosud tak velky
jak se ocekavalo. Vice se reformy a upravy v oblasti hospodaiské soutéze dotykaji spise uradi, které
se jeji ochranou zabyvaji. S nejvétsi pravdépodobnosti je to pouze otazka ¢asu, kdy zmény pocitime,
svij vliv jisté sehraje i piipadné prijeti spoleéné evropské mény, které Ceskou republiku (mozné)
priblizi evropskému trhu jesté vice. To je ale zatim otazka budoucnosti, kterou ted’ nevytesime.

Proto se nyni zaméfim na dalsi bod své prace, kterym je predstaveni rozdilnych ptistupti dvou
ekonomickych Skol k otdzce ochrany hospodaiské soutéze a kritika jednoho znich (toho, ktery
v soucasné ekonomii pfevlada) z pohledu toho druhého.

9 Tamtéz
* viz vyse kapitola 2.1.1.1 Kartelové dohody
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4. Predstaveni pristupti ekonomie hlavniho proudu a rakouské Skoly

Jak jsem jiz zminila, teoreticky pfistup k otazce ochrany trhu rozhodné neni jednotny a rtizné
koncepce se mohou lisit jak v teoretické zakladné, tak ve, z ni vychazejici, formulaci svych cili a
v ureni nastrojl, které se k jejich naplnéni pouzivaji. Logicky se tak jednotlivé odliSnosti projevuji i
v praktickém vyuziti teoretické zékladny. Jednotlivych koncepci je mnoho, ja bych se vSak rada
vénovala pouze dvéma znich. Jak jsem jiz ptedeslala, je to pfistup ekonomie hlavniho proudu,
z kterého budu vychdzet, protoze pravé tento pristup je zadkladem pro provadéni antimonopolni
politiky v soucasnosti a je proto dilezité se s nim sezndmit. Proti nému postavim pfistup rakouské
Skoly, ve kterém se objevuji mnohdy radikalni navrhy ke zménam, které jsou vsak jist¢ vice nez
zajimavé a jejichZ zavedeni do praxe by mohlo pfinést pozitivni disledky.

V uvodu bych rada stru¢né€ nastinila nejhlavnéjsi body obou pfistupi a poukéizala tak na
rozdily, které pak podrobn¢ rozeberu v samostatnych oddilech.

Ekonomie hlavniho proudu zdtraziuje svobodnou volbu jednotlivci, ktera vede k dobrovolné
smeéné, omezenou roli statu a jesté dalsi prvky, které jsou shodné s pojetim ekonomie rakouské skoly.
Ovsem soucasné nam v ramci teorie trznich selhani ukazuje i fadu problému, které podle ni trh neumi
vyfesit a je tedy nutna aktivni politika vlady v podobé statnich zasahl do trznich mechanismi.
Takovym ptikladem je prave antimonopolni politika, kterd mé zajist'ovat konkurenci mezi podnikateli,
protoze jakmile by doslo k omezeni konkurence, nasledovalo by rozdéleni trhu mezi monopoly. Toto
opatfeni vychazi z myslenky, Ze stat ma realnou ekonomiku ptibliZovat idealu dokonalé konkurence,
ktera je dle ekonomt hlavniho proudu ,,ptedpokladem optimalniho fungovani trhii a vede k nastoleni
rovnovahy na vsech trzich. Takto dosazend vSeobecna rovnovaha je podminkou optimalni alokace
zdroji.“*' A zde se jiz oba piistupy vyrazné rozchazeji.

Predstavitelé rakouské skoly (v tomto piipadé I.Kirzner) zdtraznuji fakt, ze skute¢ny svét je
vyrazné odlisny od modelu dokonalé konkurence a pfistup ekonomie hlavniho proudu k otazce
»efektivnosti® ¢i ,,neefektivnosti” trhii oznacuji za Spatny. Problém vidi pfedevsim v tom, Ze se diky
tomuto pristupu oteviraji moznosti pro rizné zasahy do ekonomiky ze strany statu, které vsak oproti
puvodnim zameéram maji spiSe negativni disledky.

Proto je dulezité divat se na trh jako na dynamicky proces, kde sice dochazi k uréitym
chybam, ale ty jsou odstranény v ramci podnikatelského objevovani, kdy se podle situace a novych
informaci upravuji ocekavani jednotlivych podnikateli. To v§e ovSem vyzaduje otevienost trhi bez
jakychkoli statnich zasaht.

Po tomto stru¢ném tivodu se miizeme zacit vénovat popisu obou pfistupl samostatngé. Zacnu
tim, ktery vsoucasné ekonomii ptfevlada a ze kterého také nejvice vychazi politika ochrany
hospodaiské soutéze.

4.1 Pristup ekonomie hlavniho proudu (neoklasické ekonomie)

Na zacatku povazuji za dilezité vymezit, co predstavuje pojem ,,neoklasickd ekonomie a
vjakém vyznamu ho ve své praci pouzivam. Neoklasicky ptistup v ekonomické teorii chapany
v §ir§im vyznamu popisuje skupinu odliSnych ekonomickych Skol, pfijimajicich rizné ekonomické
doktriny, které zacaly vznikat od 70. let 19. stoleti. VSechny tyto Skoly zddraziovaly az do 30. let 20.
stoleti teorii ceny koordinujici rozhodovani nabizejicich a poptavajicich. To je ono Sirsi pojeti. AvSak
»Ekonomie 20. stoleti pfisuzuje termin ,neoklasicky* mnohem 1zeji definované skupiné teorii
odrazejicich rigor6zni rozsiteni Walrasovy teorie celkové rovnovahy, ktera povazuje trh za slozeny
z dokonale koordinovanych rozhodnuti jednotlivet zcela maximalizujicich sviij uzitek.“** A v tomto

*! Kirzner I,: Jak funguji trhy (Pfedmluva k Geskému vydani — J.Sima) str. 7, z angl. orig. How Markets Work:
Disequilibrium, Entrepreneurship and Discovery, IEA Hobart Paper No. 133, The Institute of Economic Affairs
1997 prel. J. Sima, Praha, Liberalni Institut, MegaPrint Praha 1998

2 Tamtéz (str. 15)
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vyznamu budu i j4 pouzivat termin neoklasicka ekonomie, ktery je mozné brat jako synonymum
ekonomie hlavniho proudu.

Nyni bych se jiz chtéla vénovat piistupu ekonomie hlavniho proudu (neoklasické ekonomie)
blize. V ramci tohoto pfistupu se pracuje predevsim s modelem dokonalé konkurence a teorie ceny.
Z téchto konceptl vychazi naptiklad tzv. Chicagska Skola zabyvajici se ptedevsim problematikou
rovnovahy a zkoumani rovnovaznych stavi, jejichz dosazeni je jejim hlavnim cilem. Ziejmé jako u
vsSech pfistupi je i zde klicova otazka pojeti trhu. Ten chape tato Skola jako neménny stav a proto je
jeji hlavni naplni pravé zkoumani rovnovahy takového trhu — ztoho vychazi i cela neoklasicka
ekonomie.

Drtive nez pristoupim k popisu teorie trhu ekonomie hlavniho proudu, povazuji za nutné
vymezit neékteré ekonomické modely, které jsem zminila vySe a které jsou v této problematice a
nasledném vykladu zésadni — jsou jimi dokonal4 konkurence a teorie ceny.

4.1.1 Dokonala konkurence

Podle neoklasické ekonomie je mozné rozliSovat rizné miry konkurence. Neplati tedy, Ze
konkurence bud’ je, nebo neni, ale konkurence ma riizné stupné dokonalosti. Takze i kdyZ si jednotlivé
subjekty na trhu ,,férové™ konkuruji a nepouzivaji zakazané praktiky, nemusi to nutné znamenat, ze by
si nemohly konkurovat jest¢ dokonaleji (v praxi by to s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo zvysSeni
poctu soutézitell) a tim pfinést vyssi blahobyt pro celou spole¢nost. I v ptipadé, Ze nejsou poruSovana
ni¢i prava je mozné, Ze na trhu nelze ptirozené¢ dosdhnout dokonalé konkurence a zde se otevira
prostor pro stat, ktery se svymi zasahy do doposud svobodného trhu pokusi dokonalou konkurenci
nastolit, odstranit tak trzni selhani a maximalizovat spoleCensky blahobyt. A co si tedy mame pod
pojmem ,,dokonala konkurence* predstavit?

Dokonaléd konkurence je takova trzni struktura, kdy na trhu plsobi velké mnozstvi malych
firem, z nichz zadna nema takovy podil na trhu, aby mohla vyrazné ovlivnit cenu. Vyrabéné statky
jsou stejnorodé€, vstup do odvetvi neni nijak omezen a vSechny ekonomické subjekty jsou dokonale
informovany — takovy trh je pak dokonale konkuren¢ni.Takovy stav samoziejmeé redln€ neexistuje, ale
stat by m¢l svymi zasahy docilit toho, aby se realita dokonalé konkurenci co nejvice priblizovala.
Pokud ztohoto popisu odvodime zakladni body, které dokonalou konkurenci zajistuji, dojdeme
k nasledujicim ¢tyfem:

- nekonecny pocet firem a spotiebitell
- homogenni produkt
- dokonalé informace
- absence transakénich nékladg™®
Obecné se splnéni téchto &tyi podminek povazuje za zaklad dokonalé konkurence.**

Uz pfi pohledu na kazdou z téchto podminek si uvédomime, Ze rozhodné nepopisuji skutecny
sveét a pravdépodobnost, ze bude nékdy dosazeno vSech podminek najednou, a tedy i dokonalé
konkurence, je pfinejmensim velice nizkd. Toho si je védoma i vétSina neoklasickych ekonomu a
zduraznuje pouze snahu o co nejveétsi piiblizeni k modelu dokonale konkurencnich trhi, to vSe za
velké podpory zasahi ze strany statu. O ,,rozumnosti* takovych zasaht a jejich skutecnych dusledcich
budu hovotit v kapitole vénované pfistupu rakouskeé skoly.

4.1.2 Teorie ceny (7 hlediska neoklasické ekonomie)

Ve zjednodusené podobé, jakou ve svém dile predstavuje jeji kritik Israel Kirzner mizeme
shrnout jadro teorie ceny, jak ji pfedkladaji soucasné ucebnice, nasledujicim zptisobem:
- konkuren¢ni trzni systém zajistuje okamzité nebo rychlé dosazeni ceny
dané¢ho zbozi nebo sluzby, ktera vycisti trh (ta je urena prisecikem
prislusnych marshallovskych nabidkovych a poptavkovych ktivek);

* Transakéni naklady jsou asové a pen&zni naklady na vyjednavani (vyjednavéani a kontaktovani partneri,
smlouvani) a na uzavirani smluv. — viz Holman R.: Ekonomie, Praha, C.H. Beck 2002
* vymezeni viz David Lipka a kol. — Sout&Zni politika, Jak EU odmita bohatstvi a prosperitu
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- konkurencni trzni systém okamzité nebo rychle dosahuje vyrovnani mezi
trhy, jez je nutné¢ k tomu, aby bylo zaji§téno simultdnni dosazeni ceny
Gistici trh na kazdém trhu v systému™®

Tato teorie ceny samoziejmé piedpoklada dokonalou konkurenci, zvlasté pak jeji podminku
dokonalé informovanosti vSech subjektl — kazdy z Gcastnikid trhu by mél vzdy znat mozna rozhodnuti
ostatnich Ucastnikdi trhu pfi vSech myslitelnych urovnich ceny, dale pak rozhodnuti, ktera ostatni
Ucastnici pravé ¢ini a v neposledni fadé by mél védét, ze 1 ostatni ucastnici maji tyto védomosti. Takto

by vypadalo rozhodovani jednotliveti v modelu dokonale konkuren¢ni rovnovahy.

Po vysvétleni dvou zakladnich prvki teorii ekonomie hlavniho proudu (dokonalé konkurence
a teorie ceny) se miizeme piesunout k samotnému vykladu teorie trhu z pohledu tohoto pfistupu.

4.1.3 Neoklasické pojeti trhu — jak funguji trhy

Pro pochopeni trhil je nezbytné védét jak funguji — nestaci pouze nahlizet soucasny vysledek,
ale musime védét jaké kroky k nému vedly a co ho ovlivnilo.

Pristup ekonomie hlavniho proudu, ktery se vyvinul z vlivu marshallovské a walrasovské
tradice klade diiraz na podminky trzni rovnovahy, ,,jako vyraz feseni systému simultdnnich rovnic,
ktery se sklada zrelativnich nabidkovych a poptavkovych funkci“*. Zakladnim kamenem byla i
myslenka, Ze ceny se na vSech trzich ustavuji na urcité hlading, ktera trhy Cisti — v praxi to vypada tak,
Ze cena, kterd je pro vyciSténi trhu prili§ vysokd zacne klesat a naopak. Tim se na trhu dospé&je
k jakémusi rovnovaznému stavu. To vSak ptfedpokldda splnéni podminek dokonalé konkurence,
zvlasté pak dokonalou informovanost vSech subjekti a také nekonecné mnozstvi kupujicich a
prodavajicich. A praveé na model dokonalé konkurence a trzni rovnovahy klade neoklasicka ekonomie
stale velky diraz — pouze pfi dosazeni v§eobecné rovnovahy je totiz mozné optimalné rozlozit zdroje a
dosahnout nejefektivnéjsiho fungovani trhti kde nemiize dojit ke vzniku monopold, kartelovych dohod
ani fuzi. Predpokladam, Ze v modelu dokonalé konkurence by nebyly nutné ani statni zasahy, protoze
vS§e by fungovalo samo na zaklad¢ dokonalé konkurence a dosazené rovnovahy.

Rovnovazny stav ani dokonala konkurence na zadném trhu neexistuji, samotny trh jich
nedokaze dosahnout, coz podle neoklasické ekonomie dokazuji tzv. trzni selhani a proto je vice nez
zadouci, aby se o napraveni téchto chyb zasadil stat pomoci riznych zasaht a diky pasobeni tfadu,
ktery bdi nad dodrZzovanim vsech pravidel nutnych k efektivnimu fungovani trhii. Vysledkem by mél
byt blahobyt celé spolecnosti, prostiednictvim zajisténi spokojenosti jednotlivych spotiebitelti (tim se
zabyvaji antimonopolni ufady — v ptipadé CR je to jiz zmitiovany UOHS).

Jednotlivec je vteorii ekonomie hlavniho proudu dulezity i zjiného hlediska. Kazdy
jednotlivec je ucastnikem trhu a ztoho divodu se musi neustale rozhodovat. A pravé rozhodnuti
jednotlivce je pro teorii hlavniho proudu analytickou jednotkou. Analyza rozhodovani se odviji od
predstavy, ze kazdy ucastnik trhu ma jasné definovany problém maximalizace za danych omezeni.
Kontext vSech rozhodnuti je v této teorii v podstaté uzavieny — kazdy jednotlivec ma totiz pfedem
ur¢ené poradi svych cild, srovnava cenové moznosti uréujici dalsi budouci obchod, vzdy se fidi
maximalizaci a je schopen ucinit takova rozhodnuti, kterd nejlépe vyuzivaji jeho dostupné zdroje a
maximalizuji tak jeho uzitek. Jelikoz je jednotlivec vzdy dokonale informovadn nemize ho nic
piekvapit a to mu pravé umozinuje efektivni rozhodnuti. I tento model, stejné jako cely model
dokonalé konkurence, nema v redlném svéteé skuteény vzor, protoze lidské rozhodovani probiha plné
jinym zpisobem. Rozhodovani mé kontext otevieného konce, kdy si jednotlivec az v jeho pribéhu
vyplyva z toho, Ze ,teoreticky model rozhodovani, ktery pfijala makroeckonomie hlavniho proudu,
abstrahuje od zakladnich rysi redlného svéta, ve kterém se lidé rozhoduji“’’. Tim je lidské

* Kirzner I.: Jak funguji trhy (str. 25) z angl. orig. How Markets Work: Disequilibrium, Entrepreneurship and
Discovery, IEA Hobart Paper No. 133, The Institute of Economic Affairs 1997 prel. J. Sima, Praha, Liberalni
Institut, MegaPrint Praha 1998

* Tamté (str. 16)

47 Tamtéz (str. 30)
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rozhodovani zbaveno svoji pivodni podoby. Ve skute¢ném zZivoté totiz nikdy piesné¢ nevime co
pfinese budoucnost a s timto védomim se také rozhodujeme.

I z toho, jak ekonomie hlavniho proudu pohlizi na zplisob rozhodovani jednotlivci je ziejmé,
ze se zameiuje predevS§im na podminky trzni rovnovahy, na kterou klade diiraz. Snazi se vysvétlit
vztahy, které na trzich ptevazuji a které jiz funguji, ale nikdy se nezaméiuje na proces, kterym se
k témto vztahim dospélo — ukazuje nam tedy jak trhy funguji, ale jiz se od jejich stoupenci
nedozvime jak doslo k tomu, ze viibec fungovat zacaly. A to je jeden z velkych rozdilti oproti pfistupu
rakouské Skoly, ktery si blize rozebereme nyni.

4.2 Pristup rakouské Skoly

Stejné jako na zacatku ptedchoziho oddilu bych i zde rada piedstavila nejprve rakouskou
ekonomickou Skolu jako celek, z hlediska jejiho vzniku a metodologie. Seznameni s touto $kolou
povazuji za nutné z toho divodu, Ze jsem si védoma skuteCnosti, ze ptistup rakouské Skoly je méné
znamy neZ piistup ekonomie hlavniho proudu. I kdyz se situace s povédomim o rakouské ekonomii
postupné zlepsuje, neda se jeste fici, ze jeji koncepce by mely pevné misto v ucebnicich ekonomie, coz
je podle mého nazoru velka skoda, protoze ptinos myslenek, které rakouska skola hlasa by byl veliky.
To si ale ukazeme az pozdéji.

Rakouska skola vzesla jako jedna ze tfi ekonomickych kol z marginalistické revoluce, ktera
zacCala vroce 1871. Jeji stoupenci vzdy vystupovali s radikalnimi mysSlenkami, za kterymi si tvrde
stali. Dokonce to nékolikrat vypadalo, Ze by koncepce rakouské skoly mohly ziskat vyssi popularitu —
k tomu doslo na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy ekonomie hlavniho proudu ptfevzala nékolik témat
rakouské Skoly. OvSem mozna pravé proto, Ze neoklasicka ekonomie pievzala pouze ¢ast z nich, doslo
k tomu, Ze ostatni byla brana jako méné dillezita a byla odsunuta stranou. Proto zlstala rakouska skola
povétSinou spise méné vlivnym smérem.

Skola se vyznacuje diislednym metodologickym subjektivismem a individualismem, kterym se
zasadné lisi od jinych skol, z nichz vétSina zastava kolektivisticky metodologicky pfistup. Je to praveé
souvislostech. Jednou z velkych vyznamnych osobnosti této skoly je Ludwig von Mises, pro kterého
se zakladnim subjektem analyzy stava homo agens (Cloveék jednajici) — ekonomii chape jako
Lintegralni sou¢ast obecné védy o lidském chovani a nazyva ji praxeologii“*®. Tu z po¢atku svého
pusobeni uznaval i F.A. von Hayek, Misestiv nastupce, ale pozdéji od ni upustil a zacal pouzivat
metodu falzifikace hypotéz. V dnes$ni dobé maji oba tito velikani ekonomického mysleni své nastupce
a zastance, mezi kterymi vSak ne vzdy panuje shoda. Obecné lze fici, ze ekonomové rakouské skoly
jsou daslednymi zastanci hospodaiského liberalismu, nelze uz vSak fict, Ze se shoduji v jeho presném
pojeti — zatimco pro jedny spociva uloha statu ve vytvoreni vhodného prostfedi pro fungujici trzni
ekonomiku, pro druhé nema existence statu zadny piinos a tak neni nutna (nejradikalnéj$im proudem
je tzv. anarchokapitalismus, ktery jakoukoli roli stitu odmitd jako zbyteCnou a nezadouci).
Radikalngjsi v otazce ulohy statu jsou americti stoupenci L. von Misese. Soucasnymi nejznaméj$imi
predstaviteli rakouské Skoly jsou zifejmé¢ M. Rothbard a I. Kirzner — zvlast¢ o tom druhém se budu
jesté zminovat.

Po tomto zakladnim pfedstaveni rakouské skoly se mizeme piesunout k dalsim jednotlivym
bodtim, zvlasté pak pojeti trhu, které je zna¢n€ odlisné od pojeti neoklasické ekonomie. Je mozné fici,
Ze je jejim pravym opakem. V ramci popisovani ptistupu rakouské skoly jiz také pristoupim ke kritice
pfistupu piedchoziho.

4.2.1 Rakouské pojeti trhu — jak funguji trhy

Nové tzv. rakouské paradigma v pojeti trhu zacalo vznikat jako reakce na zmény
v paradigmatu ekonomie hlavniho proudu, ke kterym dochazelo po roce 1930. Od této doby se
v neoklasické ekonomii zacala prosazovat teorie dokonale konkuren¢ni rovnovahy za ptedpokladu
dokonalych informaci (tedy znama teorie dokonalé konkurence). Predstavitelé rakouské skoly, jedna
se pfedevsim o dva ekonomické velikany Ludwiga von Misese a Fridricha Augusta von Hayeka, si

* Kindlové E.: Vybrané kapitoly z rakouské ekonomie, Praha, VSE 2003
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tento posun v ekonomické teorii uvédomovali a to je p¥imélo k formulovani vlastniho piistupu.®
»Rakusané vytvoftily zdklady ,,nového analytického pfistupu k chapani procesu tvorby cen, fungovani
trhu a iloze analyzy rovnovahy“*’. A na rozdil od ekonomie hlavniho proudu dokazali vysvétlit proc a
jak trhy funguji. Otazkou pro¢ trhy funguji a jak vibec zacaly fungovat se neoklasicka ekonomie
vubec nezabyvala, coz ji bylo ze strany jinych pfistupi vytykano a spole¢né s nedostatky modelu
dokonalé konkurence to nabizelo i silny zaklad pro kritiku.

Uz jsem zminila jména dvou velkych ekonomi, jejichz prace a teorie jsou pro rakouskou Skolu
v podstaté¢ zdkladem i kdyz dnes je jejich odkaz znacné rozsifen popiipadé pozménén jejich
nasledovniky. Nyni si jejich pojeti (pfedevsim pak pojeti trhu) pfedstavime blize.

4.2.1.1 Ludwig von Mises

dynamickou povahu a jeho hnaci silou je podnikatelova vidina moznych ziskii. To vSe se odehrava
v nejistém svété. Na rozdil od neoklasické ekonomie tedy neni trh nemé€nnym stavem se vSemi
moznostmi znamymi ¢i predem zjistitelnymi. Kazdy podnikatel je onou nejistotou nucen ke
spekulacim, ze kterych sestdva proces nalézani rovnovahy, ktery podle ekonomie hlavniho proudu
vede k dosahovani rovnovahy.

Trh je podle Misese skupina ucelové jednajicich lidi v nejistém svété a ekonomie ma toto
jednani zkoumat — nezabyvat se pouze analyzou podminek nutnych pro dosazeni rovnovahy na trhu.

Jeho dtiraz na tlohu jednajiciho jednotlivce ve vyvoji trzniho procesu postupné vedl ke vzniku
teorie podnikatelského objevovani™, které se budu vénovat niZe.

4.2.1.2 Fridrich August von Hayek

Hayek se nezabyval ptimo vlivem dynamiky a spekulativniho jednéni, ale snazil se pochopit a
popsat zplsoby, jakymi jsou Ucastnici trhu seznameni se svymi vzajemnymi postoji a plany. ,,Stav
rovnovahy, podotyka Hayek, je takovy stav, ve kterém tcastnici trhu néjakym zptisobem najednou
ocekavaji, Ze ostatni ucastnici trhu uskutecni presné ty zaméry, které se ve skutecnosti nakonec také
uskuteéni.*>* Duraz se tedy klade na spravna o¢ekavani jednotlivych subjekttl pasobicich na trhu.
Trzni rovnovaha spoéiva ,,v soustavé vzajemné se podporujicich o¢ekavani*> a proces dosahovani
této rovnovahy probihd na zakladé vzajemného uceni se, pfi kterém se ziskdvaji stale dokonalejsi
informace. Timto Hayek ukazuje to, ¢eho nebyla teorie ekonomie hlavniho proudu schopna — a sice
nam popisuje jak a pro¢ trhy funguji.

Pfes mozny pocatecni pocit, ze se pristupy téchto dvou ekonomt lisi nasledné zjistime, ze
mezi nimi panuje spiSe shoda nez néjaky zasadni rozdil. V ramci teorie podnikatelského objevovani
sice kazdy znich zdlrazioval jinou stranku, ale v zasad¢ jsou to dva zplsoby vyjadieni teorie
fungovani trhu, z nichz se kazdy zaméfuje na popsani jen jedné casti z celku. Dtlezitym prvkem je, Ze
se oba dva ve svych teoriich distancovali od teorie ceny jak ji prezentovala ekonomie hlavniho proudu
a vlastné i od celého ,,mainstreamového* paradigmatu, ¢imz vyrazné ptispéli k vytvoreni paradigmatu
nového, v jehoz ramci byla prezentovana i kritika pfistupu ekonomie hlavniho proudu, zvlasté pak
kritiky modelu dokonalé konkurence, kterou nyni stru¢né piedstavim.

* To nebyla otazka pouze rakouské $koly, ale i jinych.

%0 Kirzner L.: Jak funguji trhy (str. 23) z angl. orig. How Markets Work: Disequilibrium, Entrepreneurship and
Discovery, IEA Hobart Paper No. 133, The Institute of Economic Affairs 1997 piel. J. Sima, Praha, Liberalni
Institut, MegaPrint Praha 1998

> Anglicky termin ,,entrepreneurial discovery* ma oznacovat cely ,,proces podnikatelského odhalovéni, nalézani
a vyuzivani ziskovych ptilezitosti podnikateli“ — viz Kirzner I.— Jak funguji trhy (poznamka piekladatele, str. 11)
52 Kirzner I.: Jak funguji trhy (str. 21) z angl. orig. How Markets Work: Disequilibrium, Entrepreneurship and
Discovery, IEA Hobart Paper No. 133, The Institute of Economic Affairs 1997 prel. J. Sima, Praha, Liberalni
Institut, MegaPrint Praha 1998
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4.2.2 Kritika modelu dokonalé konkurence

Nedostatkem modelu dokonalé konkurence (nebo chcete-1i dokonale konkuren¢ni rovnovahy)
jsou dva problémy z nichz kazdy plyne z néceho jiného. Ten prvni vyplyva z nerealistické povahy
predpokladli modelu a ten druhy ,,z vnitinich rozport, jimiz trpi schopnost modelu vysvétlit a pochopit
skutedny svét*,

Nejvice zpochybiiované predpoklady, ze kterych ekonomie hlavniho proudu vychézi jsou
nasledujici:

- predpoklady tzce se vztahujici ke zplsobu, jakym teorie hlavniho proudu
modeluje proces rozhodovani jednotlivei™,

- predpoklady, které obsahuji podminky dokonalé konkurence, jez stoji
v popiedi teorie hlavniho proudu

Vnitini rozpory teorie vychazeji ze skutecnosti, Ze jiz pfedem ptredpoklada, ze dokonalych
informaci bylo dosazeno jiz na pocatku. A jelikoz dokonald informovanost znamena dosazeni
rovnovahy (coz je Hayekovo vysvétleni), je ziejmé, ze zadny model predpokladajici dokonalou
informovanost nam nemuze pomoci vysvétlit, jak ke vzniku tendenci k nalézani rovnovahy dochazi,
protoze je jiz sam modelem dosazené rovnovahy. Pravé tento piistup snazici se o takovéto vysvétleni
,.&ini takovou teorii vniting rozporuplnou a nesourodou‘’.

Rakouska skola svoji kritiku pfistupu neoklasické ekonomie odivodiuje svym vlastnim
konceptem, ktery nahrazuje neoklasické rozhodovani jednotlivce a navic dokaze odpovédét na otazku
jak a pro¢ funguji trhy. Tim konceptem je teorie podnikatelského objevovani, kterou se nyni pokusim
podrobnéji popsat a vysvétlit.

4.2.3 Teorie podnikatelského objevovani

Teorie podnikatelského objevovani nam ukazuje jak se predstavitelé rakouské skoly divaji na
ulohu jednotlivce v trznim procesu a predstavuje kontrast k rozhodovani jednotlivee, jak ho vidi
ekonomie hlavniho proudu.

»leorie podnikatelského objevovani spatiuje vysvétleni trznich jevi ve zpusobu, jak
rozhodovani podnikatelil, jez jsou ¢inéna v podminkach nerovnovahy na trhu, zptisobuji zmény cen a
mnoZstvi zbozi na trhu.*>® Trzni proces je vtomto piipadé sloZen z neustilého podnikatelského
objevovani, ke kterému dochazi diky dynamické konkurenci. Ta zase ptedpoklada volny vstup na
vSechny trhy. Na tomto misté je mozna vhodné zdtraznit, Ze obecné je pro pristup rakouské skoly tim
je trzni proces efektivni a k této efektivité nejsou nutné ani sebemensi zasahy statu.

Neustalé objevovani novych vyrobnich postupi, technologii ¢i doposud nevyuzivanych zdroji
(ackoli jsou dostupné) vede ke zvySovani efektivity a tim i k vétSimu uspokojeni spotiebiteld.

Koncept objevovani nespocivd na rozhodovani podle urCitého rdmce, kterym je veden
jednotlivec pii svém rozhodovani v teorii hlavniho proudu, kdy ma ptesné¢ vymezené své cile i zdroje
a postupy jakymi jich mize dosdhnout. Naopak, jednotlivec nema béhem svého objevovani témér
zadnou jistotu, musi sdm ziskavat informace potfebné pro jeho nésledné rozhodnuti a je tak nezbytné
jeho aktivni jednani vedené vidinou budouciho zisku. Jen v takovémto pfipadé ma jednotlivec
svobodu volby a mtze se skutecné sdm rozhodovat. V teorii rozhodovani jedince je svoboda jen
zdanliva — ve skutecnosti je totiz jedinec jiz pfedem omezen danym ramcem, ktery ho v podstaté nuti
pouze k jednomu jedinému rozhodnuti a to je Spatné ackoli (nebo mozné praveé proto, zZe) je podle
teorie hlavniho proudu takové rozhodnuti nejlepsi. Takovy zplisob rozhodovani postrada jakoukoli
tvotivost — konecna rozhodnuti jsou sice neomylnd, ale skute¢né rozhodovani jednotlivce je v tomto

> Tamté (str. 26)

> Tento proces je podrobné popsan v kapitole 4.1.3 Neoklasické pojeti trhu — jak funguji trhy

%% Kirzner I.: Jak funguji trhy (str. 29) z angl. orig. How Markets Work: Disequilibrium, Entrepreneurship and
Discovery, IEA Hobart Paper No. 133, The Institute of Economic Affairs 1997 prel. J. Sima, Praha, Liberalni
Institut, MegaPrint Praha 1998

" Tamtéz (str. 27)

% Tamtéz (str. 37)
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pfipadé¢ vytlaceno. Podle tohoto konceptu nemize nikdy dojit k situaci, Ze by nebyla vyuzita jakdkoli
ziskova prilezitost — neustale totiz dochdzi k zdmérnému hledani informaci, jejichz hodnota i naklady
na jeji ziskani jsou predem dany.

To vsak neplati pro koncept objevovani — to totizZ nespociva v zamérném konani, ale jak jiz
z vyznamu slova vyplyva v ,,pouhém® odhaleni dosud nevyuzité (ptehlizené) ziskové prilezitosti. Pi
tom mize zdstat prilezitost i nevyuzita — k tomu dojde v pfipad€, ze ji nikdo nezpozoruje, coz je
mnohem realnéjsi nez predstava, ze bude nevyhnutelné vyuzita kazda ziskova prilezitost, jak tomu je
v neoklasické ekonomii.

Jednotlivec pii né&jaké Cinnosti, kdy vytvaii akt objevu, utvari svoje preference védom si
nejistoty vjaké tak cCini. Objevuje existenci néjaké prilezitosti, nevyuziva pouze urCité ,,dané*
prilezitosti jak tomu je v neoklasické ekonomii. Jednotlivec tak vytvari ramec, coz predstavuje jiz
zminény akt objevu a dilezitym prvkem je pravé ono vytvofeni ramce — ten neni pfedem dany, vytvari
se az v okamziku jednani. Podle Misese je veskeré lidské konani objevovanim (coz je dano nejistotou
budoucnosti), které odhaluje dosud nezpozorované hodnoty — v tomto spatiuje Mises paralelu mezi
»konanim jednotlivce a ryzi funkci podnikatele. Tato ryzi funkce podnikatele spociva v levném
nakupu a drahém prodeji, tzn. v objeveni toho, ze trh néco nedocenuje, takze jeho prava trzni hodnota
do této chvile nebyla vieobecné rozpoznana.> Podnikatel si uvédomi, Ze existuje hodnota, kterou
dosud na trhu vSichni ptehlizeli — a pravé to, Ze ji on odhalil (objevil) mu nabizi budouci zisk, ktery
nebyl dfive ocekavan. Zde je vidét rozdil mezi teorii podnikatelského objevovani rakouské skoly a
rozhodovanim jednotlivce podle teorie hlavniho proudu — tam je totiz zisk ocekavany, protoze je
dostupny piedem. Dostupny a tudiz nepfekvapivy je ztoho divodu, ze je ho dosazeno po
automatickém provedeni planu, ktery byl stanoven pifedem a bylo tak mozné zisk ocekavat.

Na trhu, ktery je popsan pomoci modelu rovnovahy neni pro podnikatelské objevovani misto,
protoze déni na trhu je jiz prfeduréeno a podnikatel nemize zménit ptedem dany sled udalosti. Naopak
v ,,herovnovazném® svété je pro podnikatelské objevovani velky prostor a na jeho zakladé muze
dochazet i ke skuteCnym zméndm. A pro¢ tomu tak je? Diky nedokonalé informovanosti jednotlivych
subjektll na trhu. To, co je pro neoklasickou ekonomii nemyslitelné se v konceptu podnikatelského
objevovani stavd hnaci silou. Miaze klidn€ dojit k situaci kdy se stejnd komodita prodavd na dvou
rozdilnych mistech za rozdilnou cenu a piestoze jsou naklady na dopravu mezi témito misty nulové,
dochazi k tomu, Ze néktefi jednotlivei dale nakupuji danou komoditu draz nez by mohli. Divod proc¢
tomu tak je je jednoduchy — oni prosté nevédi, ze existuje moznost koupit takové zbozi n¢kde jinde a
za nizsi cenu. Tim vznika pfilezitost pro Cisty zisk, ktery plyne prave z rozdilu mezi témito cenami. A
pravé v tomto momenté se otevira prostor pro podnikatelskou ostrazitost, diky které je takova ziskova
prilezitost zpozorovana néjakym podnikatelem, ktery ji logicky zacne vyuzivat — za¢ne dodatecné
nakupovat na trhu s niz$i cenou, ¢imz se tato cena zvysi, a prodavat na trhu s vyssi cenou, kterd se
nasledné bude snizovat. Diky podnikatelskému objevu se budou ob€ ceny postupné ptiblizovat az se
rozdil mezi nimi Uplné setfe nebo bude minimalni, ¢imz zmizi i1 ziskova pfilezitost. Znovu se tak
vznik novych situaci, kterych si vétSina ti€astnikd trhu nevSimne a opét dojde k cenovym rozdilim a
nerovnovaze na trhu. Zde zacina cely proces objevovani znovu — opét si ostrazity podnikatel v§imne
prilezitosti Cistého zisku a podle toho zacne jednat a tak stale dokola. Vysledek je nasledujici:
. Tendence k vytvoteni jediné ceny je neustale narusovéna — ale nepfetrité obnovovana.“*

Jak jiz vime z predchoziho vykladu, byla by tato situace, kdy na trhu existuje nerovnovaha,
naprosto nemyslitelna pro ekonomii hlavniho proudu. Piesto je v8§ak mozné, Ze i na rovnovazném trhu
existuji soucasné rozdilné ceny téhoz produktu. Vysvétleni je vSak od rakouské teorie odlisné. Stale
plati ptedpoklad dokonalé informovanosti. Kupujici platici vyssi cenu si uvédomuje, Ze je mozné
koupit tuto komoditu levnéji (je tedy dokonale informovan), zaroven ale vi, ze ,.k tomu, aby pfesné
zjistil, jak by mohl vyuzit této niz§i ceny, by musel vynalozit takové mnoZzstvi uceni nebo hledat
zdroje v takovém rozsahu, Ze se mu vyplati déle platit vy$§i cenu“®’. V takové situaci neni porusen ani
model dokonalé informovanosti ani neni narusena trzni rovnovaha, a proto ji neoklasicka ekonomie
miiZze bez problémi piijmout. Navic dokaze takto vysvétlit i odliSnosti cen, ke kterym ve skutecném

% Tamtéz (str. 41)
5 Tamté (str. 44)
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svete samoziejmeé dochdzi a ospravedliiuje jejich existenci i v ramci své teorie, protoze neschopnost
vysvétleni jejich existence by znamenala chybnost teorie ekonomie hlavniho proudu.

Ekonomie hlavniho proudu nezahrnuje do svého konceptu podnikatelské objevovani z toho
divodu, ze je nepfedvidatelné a dokonce se zda byt chaotické. Navic pfipousti moznost omyli,
chybnych rozhodnuti®, ke kterym dochézi na zékladé neznalosti vech relevantnich informaci. Ale
pravé jen diky tomu, ze zacneme uvazovat objevovani jako soucast podnikatelského chovani, mizeme
vysvétlit jak a pro¢ trhy funguji. To ovSem ekonomie hlavniho proudu nedokaze. Vysvétleni trzni
koordinace neni bez prvku objevovani mozné, pokud ovSem a priori neprohldsime, ze k ni dochézi
vzdy pln¢ a neustle.

Teorie podnikatelského objevovani nam nabizi odpovédi na zakladni otazky, které neoklasicka
ekonomie opomiji nebo na n¢ odpovédét nedokaze. Navic vysvétleni, plynouci z této teorie, odkazuji
k dal$im aspektim trzni ekonomiky a umoziuji novy pohled na jevy, ke kterym ve skutecné
ekonomice dochazi — at” uz je to v oblasti ekonomie reklamy, ekonomie blahobytu ¢i ekonomie
antimonopolniho zakonodarstvi.

Posledné zminovana politika antimonopolniho zakonodarstvi bude tématem nasledujici
kapitoly, ve které se pokusim ukazat hlavni rozdily v chapani této problematiky a popsat vyhrady,
které ma rakouska Skola k jejimu uplatiiovani ze strany ekonomie hlavniho proudu.

52 Tim jsou mysleny chyby, které se projevuji jako vyse zmin&né piilezitosti &istého zisku.
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5. Antimonopolni politika®

Jak se jednotlivé myslenky a teorie neoklasické ekonomie a zaroven i kritika, kterou na né
smétuje rakouska skola, projevuji v praxi, si ukdzeme na rozboru realné problematiky, ktera je dle
mého nazoru jednou z nejcastéji probiranych jak v médiich, tak u odborné vetejnosti. Vychazi to i ze
skutecnosti, Ze samotné ochrana hospodaiské soutéze se Casto nazyva ne uplné€ odpovidajicim vyrazem
— Casto se totiz, zvlasté v médiich, setkame s terminem antimonopolni politika, ktery je myslen jako
synonymum pro ochranu hospodaiské soutéze. Je vSak dilezité si uvédomit, ze antimonopolni politika
je termin popisujici uzsi oblast — a sice, jak jiz ze samotného terminu vyplyva, oblast boje proti
monopoliim. A pravé na problematice monopoll a prirozenych monopolt bych chtéla ukazat zakladni
prvky neoklasické ekonomie, ktera je velkym zastancem ochrany hospodarské soutéze jako celku, a
nasledné i jejich kritiku ze strany rakouské Skoly. Nutno také podotknout, Ze v podstaté vSechny trzni
struktury, kterymi se zabyva politika hospodatské soutéze — v CR v &ele s UOHS — at’ uZ to jsou
kartelové dohody, fuze ¢i zneuziti dominantniho postaveni jsou jejim hlavnim tématem prave proto, ze
mohou vést k ziskdni monopolniho postaveni, které je dle tohoto pfistupu nezadouci. Problematika
monopolil se tak vztahuje ke vSem oblastem, kterymi se ochrana hospodarské politiky zabyva a proto
se budu této tématice vénovat podrobnéji. Je totiz mozné na ni ukazat ty nejzakladnéjsi prvky
jednotlivych ptistupti.

5.1 Neoklasicky pristup k antimonopolni politice

Neoklasickd ekonomie rozlisuje tfi druhy monopoli, z nichz mé kazdy jiny diivod a podminky
vzniku. Ke kazdému z nich se také pristupuje jinym zptisobem a ne vSechny, alespon podle ekonomie
hlavniho proudu, maji negativni vliv na trzni proces.

Postupné se budu vénovat v§em tfem druhtim monopolu, v kazdé ¢asti vSak nejprve jednotlivé
monopoly vymezim, protoze jejich vyznam nemusi byt pro kazdého uplné jasny. S definicemi, které
slouzi jako vychozi bod vrozboru této problematiky se mizeme bézné setkat v souCasnych
souhrnnych uc¢ebnicich ekonomie.

5.1.1 Monopol

Monopol je ,trzni situace, kdy je na trhu jediny prodavajici“.®* Tato definice vychazi
z piekladu feckych slov monos — jediny a polein — prodavat. Toto zakladni vymezeni je nékdy jesté
doplnéno o dalsi — naptiklad Ze produkt jediného prodavajiciho na trhu je produkt jedine¢ny a nema
proto vhodné substituty.” Monopol je tak povazovan za opak dokonalé konkurence, s jejimz
konceptem jsme se seznamili vyse. Jak vSak uvidime dale, je sama tato definice dosti problematicka,
vyvolava spoustu otazek a nabizi hned nékolik moznosti ke kritice.

V podstaté pouze tento druh monopolu je podle neoklasické ekonomie $patny a ma negativni
vliv na trzni proces, protoze je neefektivni. Pro¢ tomu tak podle tohoto pfistupu je, si vysvétlime nyni.

V ptistupu neoklasické ekonomie je zasadni otazka pojeti trhu. Jiz jsme si vysvétlili, ze tato
Skola chépe trh jako neménny stav a proto je jeji hlavni naplni pravé zkoumani rovnovahy takového
trhu, protoze rovnovaha je chapana jako vysledek efektivniho fungovani. Dulezitym pojmem v ramci
pojeti trhu je jiz zminovana dokonala konkurence. A pravé od srovnani s ni se odvozuje Spatnost
monopolu, ktery v oCich teorie hlavniho proudu rozhodné neni efektivni, coz vede k poskozovani
spotiebitell a tim se i snizuje blahobyt celé spoleénosti. Udajna® neefektivnost monopolu je podle
tohoto pfistupu zavaznym argumentem ve prospéch antimonopolniho zakonodarstvi, které vzniklo na
zékladé domnénky, Ze trzni sila vzniklych monopolti ohroZuje spotiebitele.”’” Neefektivnost je
spatfovana predevSim ve zvySovani cen, snizeni vyroby a zhorSeni kvality. O tom uZ jsme ostatné

83V této kapitole budu tento termin pouZivat v onom uzsim smyslu.

% Holman R.: Ekonomie (str. 697), Praha, C.H. Beck 2002

5 viz Sojka M, Kone&ny B.: Mal4 encyklopedie moderni ekonomie, Praha, Libri 1999

5 Pro¢ je tato ,,neefektivnost® Gidajna se pokusim vysvétlit v kapitole tykajici se pistupu rakouské skoly.
57 viz Sojka M., Kone&ny B.— Mal4 encyklopedie moderni ekonomie (str. 145-146), Praha, Libri 1999
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mluvili v kapitole o zneuzivani dominantniho postaveni. Na tomto misté zatim pouze podotknu, ze to
nebyli spotiebitelé, kdo inicioval vznik antimonopolniho zadkonodarstvi a statnich regulaci.

5.1.2 Piirozeny monopol

,, Prirozeny monopol je firma nebo odvétvi, jejichz priumérné ndaklady na jednotku produkce
prudce klesaji v celém rozsahu vystupu, jako napriklad v mistnim rozvodu elektiiny. V takové situaci
jedina firma, monopol, miize nabizet produkt daného odvétvi efektivnéji, nez kdyby o to usilovalo
nékolik firem. “*

Jinymi slovy feceno, jedna firma muaze uspokojovat trzni poptavku s niz§imi néklady, nez
kdyby v odvétvi plsobilo vice mensich firem. Dulezité je, Ze ,,monopol za téchto podminek vznika
pfirozenym pusobenim trznich sil (napf. potrubni dodavka vody domacnostem — v dané oblasti je
obvykle levnéjsi, povede-li rozvody vody jedina firma, nez kdyby mélo kompletni potrubni vedeni od
zdroje vody k domacnostem existovat vicekrat)“.*” Pfirozené monopoly vznikaji piedeviim v tzv.
sitovych odvétvich, kdy je poskytnuti sluzby vazano na urcitou prenosovou sit’. Konkrétnimi ptipady
jsou napiiklad dodavky elektrické energie, vody ¢i telekomunikaéni sluzby.

Ptirozeny monopol, jakozto védomé a zdmérné udrzovany kviili nejvyssi mozné efektivnosti,
je tak vlastn¢ vyjimkou zmodelu dokonalé konkurence, ktery ptedpoklada nekoneéné mnozstvi
vyrobcl a spotiebitelt.

Préveé ptirozeny monopol je nutné peclivé odliSovat od ,,normélniho* monopolu, ktery je ze
strany ekonomie hlavniho proudu povazovan za neefektivni, jak uz jsme si ostatné tfekli vyse.
Pfirozeny monopol, na rozdil od né&j, nepodléha kritice ze strany neoklasické ekonomie, naopak je
jejim piistupem zdivodnovan jako vyhodny.

Zatimco ptirozeny monopol je, podle definice, vynuceny okolnostmi a je z hlediska
efektivnosti nejvyhodn&jsi moznosti (podle zastanct teorie hlavniho proudu), tak naopak monopol,
ktery nevznikl pfirozenym pulsobenim trznich sil je nutné ze strany statu bud’to regulovat nebo ho
v ramci antimonopolni politiky ,,zakdzat™ (opét chapano ve smyslu vySe zminéné definice piirozeného
monopolu podle neoklasické ekonomie). Tak dochazi k paradoxni situaci, kdy stat na jedné stran¢
vznik monopolt obhajuje a podporuje a na stran¢ druhé proti monopolizaci trhu velice ostie bojuje. To
je v souasné dobé piipad nejen Ceské republiky, ale obecné celého ekonomického svéta, coz ovem
nemusi nutné¢ znamenat, Ze takto zvolena cesta je ta nejleps$i mozna.

Pro tento druh monopolu, dle neoklasické ekonomie, neplati, Ze by dochazelo ke zvySovani
cen, omezeni vyroby ¢i zhorSeni kvality a proto neni jeho existence nezadouci, tedy neni nutné jeho
zakazovani prostfednictvim antimonopolni politiky. To se ndm snazi ukazat i nasledujici definice, ze
které se vychazi. ,,Pfirozeny monopol, kde je monopol z hlediska nakladl nejefektivnéjsi strukturou,
neni ani vhodné omezovat antimonopolnimi zakony. V tomto pfipade€ je vhodné&jsi regulovat monopol,
neZ vydavat antimonopolni zakony.“”" "' Do rukou statu se diky takovému piistupu dostava velka
moc, kterou urady povéfené jejim vykonavanim pln€ vyuzivaji pii kazdé pfilezitosti. Otazkou ziistava
jestli to je ve skuteCnosti tak pfinosné jak jednotlivé ufady tvrdi. Regulaci jako vhodnému prostredku
ochrany spotfebitele se budu podrobné vénovat v dalsi ¢asti svoji prace

5.1.3 Instituciondlni (koncesovany) monopol

Poslednim ,,druhem® monopolu je institucionalni neboli koncesovany (nékdy i
administrativni) monopol. Jiz z nazvu se da odvodit na jakém principu tento monopol funguje a jak
vznika. Je to poskytnuti vysady operovat na vymezeném uzemi jako jediny dodavatel, Casto se
prekryva s pfirozenym monopolem. Takovato vysada je zasahem statu, ktery povazuje nékteré sluzby
poskytované tzv. sitovymi energetickymi podniky, tedy zvlasté dodavky tepla a energie, za soucast
zakladnich podminek pro bydleni ¢i podnikani. Je tedy v zajmu statu, aby tyto podminky byly

% Samuelson P.A., Nordhaus W.D.- Ekonomie, Praha, Svoboda 1991

% viz www.center.cz

0 Tamté

"1V t&chto dvou vétach se skryva hned nékolik myti, které budou vyvraceny v samostatné kapitole.
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dostupné vSem a proto jsou udé€lovany jiz zminéné vysady na jejichz zadklad€ vznikaji prave
institucionalni monopoly s tzv. zdsobovaci povinnosti. Laicky feceno jde v podstaté o vyménu ,,néco
za néco“ — za udéleni koncesovaného monopolu je subjekt, kterému byl monopol udélen, povinen
zajistit zasobovani i téch mén¢ ,lukrativnich® oblasti. Pro nazornost uvedu piiklad z oblasti
zasobovani elektrickou energii — majitelé elektrickych prenosovych siti by mohli preferovat ptipojeni
urcitych skupin odbérateltl, ktefi maji vysokou spotfebu oproti jinym, ktefi maji mensi odbér a navic
jsou ve vzdalené lokalité. To nemuiZze stat dopustit, protoZze vSeobecna dostupnost elektrické energie je
jeho cilem — jde mu totiz o obecné blaho, vetejny zajem. A tak je prave zde misto pro zasah statu,
ktery udéli dané firme zasobovaci povinnost. Ta vSak pro podnik znamena urcité znevyhodnéni (napf.
v podob¢ vzniku dalSich nakladii na vytvofeni rozsahlejsi sité) a proto je souCasné sni udélen i
koncesovany monopol, jako kompenzace, kterd pro danou firmu piredstavuje ochranu pred
konkurenci.” Je vsak t&7ké uréit jestli je tato ,nahrada“ odpovidajici a jestli to skute¢nd vede
k obecnému blahobytu. Ti, ktefi diky tomuto zasahu ze strany statu mohou zaéit vyuzivat nove
poskytovanych sluzeb (v nasem ptipad¢ elektrické energie) jsou jisté maximalné spokojeni. Ale je dan
tvrdé bojuje proti vSem cCinnostem, které ji omezuji, opravdu pfiméfena piinosu, ktery to ma
pravdépodobné ,,pouze” pro mensinu obyvatel? A je viibec mozné na tuto otazku objektivné a se vsi
platnosti odpovédét? K tomuto tématu se jesté vratime v rdmcei popisu piistupu rakouské ekonomické
skoly.

5.2 Rakousky pristup k antimonopolni politice

Ptistup rakouské Skoly mizeme dat v otdzce monopoll (obecné) do protikladu k pristupu
neoklasické ekonomie. Jak jsem jiz zminila, jde pfedev§im o velky rozdil v chapani trhu — pro
rakouskou Skolu je trh stile se rozvijejici proces, ktery se neustdle meni, zatimco pro neoklasickou
ekonomii a zminovanou Chicagskou $kolu je trh staticky a je tak mozné zkoumat jeho rovnovahu.
Trhy podle rakouské Skoly vznikaji a méni se na zéklad¢ rozhodnuti jednotlivych subjekti, které se
rozhoduji tak, ze voli mezi jednotlivymi alternativami. K tomu je ¢lovék nucen pod tihou faktu, ze
vSechny zdroje jsou omezeny, pricemz tim nejzasadnéj$im je omezeni ¢asové — o konecné volbé tedy
rozhoduji nage preference.” Zde rakouska $kola vychazi z myslenky svobodného trhu, kde o koneéné
podobé tohoto trhu vzdy rozhoduji spotiebitelé — tato teorie je zvlasté dulezitd v problematice
pfirozenych monopoll a samoziejme i monopold obecné.

Pro ekonomy rakouské Skoly s jejich pojetim trhu nejsou monopoly ani pfirozené monopoly
(pokud vubec pripusti jejich existenci) problémem. Pro fungovani trhu je totiz vzdy rozhodujici
spotiebitel — jeho ptéani, které se jednotlivé firmy snazi co nejlépe uspokojit.

Nyni si ukazeme, jak se pravé rakouska skola stavi k otazce jednotlivych druhti monopold a
soucasn¢ s tim si predstavime i kritiku, ktera smétuje k piistupu neoklasické ekonomie.

5.2.1 Monopol

Na tomto misté bych se jeSté rada vratila k definici monopolu vychazejici z prekladu slov
monos a polein, tedy ze monopol je takovy stav, kdy je jediny prodavajici na trhu. Podle Josefa Simy
je vSak tato definice chybna. Zalezi totiz na vymezeni a otazkou je: ,,Prodéavajici ¢eho a na jakém
trhu?* — postupnym zizenim definic jak produktu, tak trhu, dosp&jeme k zavéru, ze kazdy je
monopolistou (pf. ,,Pekai v pekarn€¢ A je jedinym producentem housek typu A na celém svéte.).
Jakmile vak definujeme trh &i produkt ze $ir§iho pohledu, vypada vie jinak — napf. Cesky Telecom
byl svého &asu monopolistou v oblasti pfenosu hlasové sluzby v CR, ale neni monopolistou (tedy
jedinym prodavajicim) pokud za produkt (v tomto pfipad¢ sluzbu) oznacime pienos informaci — zde
ma Telecom mnoho konkurentl (internet, posta, zasilatelské sluzby). Zasadni vyznam ma tedy otazka
substitutil a jejich dostupnosti.™

TS . . « . .
vice viz Informaéni material o regulacnim organu pro energetiku (Greenpeace)

7 viz Kulig M. — Problematika konkurence v odvétvi elektroenergetiky (s diirazem na ekonomickou teorii)
™ viz Sima J.— Parlamentni zpravodaj 11/2000
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Podle ptistupu rakouské ekonomie mize dojit ke vzniku monopolu pouze za predpokladu, ze
dand firma uspokojuje prani spotfebitelti 1épe, nez ostatni firmy, které jsou ndsledné nuceny zlepsit
poskytované sluzby nebo odejit z trhu.” To je princip konkurenéniho boje, jehoz vysledkem je vétsi
spokojenost spotiebitele.

To ovSsem funguje pouze za predpokladu, Ze nedojde k zddnym statnim zasahlim. Ve
skute¢nosti k nim vSak dochazi praveé ve chvili, kdy jedna firma ziska na trhu dominantni postaveni a
statni ufednici, v obavé, aby nedoslo k poskozeni spotiebitele, za¢inaji jednat.”

Jak jsme jiz ukazali v predchozim oddile, nejCastéjSim argumentem, ktery povérené urady
pouzivaji pro obhajobu regulace, je teorie, ze jakmile firma ziska monopol, dojde k naslednému
zvySeni cen a tedy k poskozeni zakaznika. Jednoduchym protiargumentem vsak je (samoziejmé za
splnéni ptedpokladu svobodného trhu), ze toto zdrazeni, popiipad€ zhorSeni sluzby by vedlo
k opétovnému vstupu konkurentd na trh. Dlouhodobéjsi dominantni postaveni na trhu si totiz muze
udrzet pouze ta firma, ktera uspokojuje pfani spotiebitele 1épe nez to déla soucasna konkurence nebo
jak by to d¢lala konkurence potencialni. Pravé potencialni konkurence ma dilezity vyznam, protoze je
pro monopolni nebo dominantni firmu stidlou hrozbou, kterd nuti kinovacim a poskytovani
kvalitnéjSich sluzeb. Takové konkuren¢ni prostfedi je ziejmé tou nejlepsi zarukou pro stilou
spokojenost spotiebitele. Ze se firma s monopolnim ani dominantnim postavenim na trhu nemusi
nutné uchylit ke zvySovani cen a zhorSovani kvality svych vyrobkt ¢i sluzeb si ukaZzeme na ptikladu
americké spolecnosti Alcoa.

Na trhu bauxitu a hlinikovych vyrobkii méla tato spolecnost dlouhodobé dominantni
postaveni, které si udrzovala diky neustalym technologickym inovacim, které snizovaly néaklady a
nasledné i ceny — v roce 1887 stéla libra hlinikového ingotu 5 dolard a postupné se snizovala az na 22
centll za stejné mnozstvi v roce 1937. Podle teorii neoklasické ekonomie by se dal ocekavat spise
opacny vyvoj. Takze kde se stala ,,chyba“? Spole¢nost Alcoa se totiz nechovala jako kdyby byla
jedinou firmou na trhu navzdy, ale byla si védoma mozné konkurence, kterda mize na trh kdykoli
vstoupit. Proto se zaméfila na inovace, aby byla co nejefektivnéjsi a touto cestou ,,zamezila“ ptistup
ostatnim potencialnim subjektim. Tato spole¢nost nikdy nepouzivala zadné nekalé praktiky, ani
nedoslo ke zvySeni ceny ¢i zhorSeni kvality, pfesto vSak byla v roce 1939 obvinéna z monopolniho
chovani. Prvni soud dopadl ve prospéch firmy, avSak v roce 1945 toto rozhodnuti zrusil odvolaci soud
s tim, ze efektivnost neni omluvou za vylouceni konkurence. Odivodnéni soudce pro takové
rozhodnuti zné€lo: ,,Alcoa tvrdi, Ze nikdy nevylucovala konkurenci. Ale my si nedokdzeme predstavit
ucinngjsi vylouceni nez konfrontovani kazdého nove vstupujiciho s kapacitou jiz rozvinutou ve velkou
organizaci, s vyhodou zkusenosti, obchodnich kontaktti a elitniho personalu.*”” Spole¢nost byla jinymi
slovy potrestana za sviij uspéch a tak musela byt néjak omezovana.

Mam pocit, Ze v tomto pfipade postaci ,,selsky rozum*, aby si ¢lovék uvédomil, jak je toto
rozhodnuti $patné a hloupé. Je to jako kdybychom ve fotbalovém utkdni mezi dvéma tymy, mezi
nimiz je rozdil nékolika tfid, urcili pocate¢ni skore 5:0 ve prospéch slabsiho z tymi, protoze ten preci
se nabizi pfiméry i z jinych sportli — napt. béhu na 100 metri, kdy by béZec dosahujici nejlepsich cast
musel béZet tfeba pozpatku nebo skakat na jedné noze, aby i ostatni méli $anci ho porazit. Rikate si —
to je absurdni? Ano, je a stejné tak je tomu i v pfipadé omezeni firmy z divodu, Ze je prosté lepsi a

Na tomto ptikladu spolecnosti Alcoa je asi nejlépe vidét, jakou ulohu na svobodném trhu hraje
konkurence. Ta sama o sob¢ zajistuje efektivni fungovani trhu a nepotiebuje zadnou vypomoc ze
strany statu (tim mam na mysli napf. statni regulace). Prvek konkurence je zasadni u vSech druht
monopolu, na ptipadu ,,normalniho* monopolu se d4 vSak nejlépe ukézat, jak funguje, kdyz neni nijak
omezovana. A proto ji budu nyni vénovat vice prostoru.

 Toto je podle mého nazoru jedind moznost jak dojde ke vzniku ptirozeného monopolu — skrze piirozené
pusobeni trznich sil.
’® Typickym piikladem je jiz zmifiované udélovani pokut firmé Microsoft.

7 Viz Armentano D.T.: Pro¢ odstranit protimonopolni zdkonodarstvi, Praha, Liberalni Institut, MegaPrint 2000
— cely ptipad rozebira podrobnéji.
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5.2.1.1 Konkurence

trh nemohl byt skutecné svobodny, volny. Jiz diive jsem se zminila, Ze v realném svété neexistuje tzv.
dokonala konkurence, kdy jsou vSechny ekonomické subjekty dokonale informovany a neni ani mozné
tohoto stavu pfirozenou cestou dosahnout. Presto je vSak loha konkurence velice dilezita.

Konkurencni, soutézni prostiedi je vyhodné predevs§im pro spotiebitele a proto jakékoli zasahy
stitu v podobé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze, ktera vedou k omezeni nebo
uplnému znemoznéni konkurence (v podobé wudélovani statnich monopold), nemaji zadné
opodstatnéni. Myslenka, Ze soutézni prostfedi mize byt ,,destrukéni pokud firma s niz§imi cenami
vytla¢i ztrhu firmu s vy$§imi cenami je mylnd — soutéz takto moznad pusobi ,.destrukéné* na
zaniknuvsi firmy, ale z pohledu spotiebitele je naopak vyhodna. Podle mého nazoru navic neni pravda,
ze firmu s vy$§imi cenami vytla¢i z trhu firma s niz§imi cenami — o dalsi existenci firmy totiz vzdy
rozhoduji spotiebitelé a pokud dand firma neuspokojuje dostatecné jejich prani, pfestanou kupovat jeji
zbozi nebo vyuzivat jejich sluzeb. Takova firma ma poté dvé moznosti. Bud’ odejde z trhu nebo se
ceny... a na to musi opét reagovat druha firma. Pro spotfebitele je tento ,,boj* jist¢ vyhodny, protoze
tlaci ceny dold.

K takovému vyvoji ovSem dojde pouze za predpokladu, ze trh, na kterém ob¢ firmy puisobi je
opravdu svobodny a konkuren¢ni. To znamena, Ze ani jedna zfirem neni jakymkoli zplisobem
zvyhodiiovana statem (napi.subvencemi).

Konkurence ptispiva ke zlepSovani poskytovanych sluzeb a zbozi, protoze neustale nuti
jednotlivé subjekty k inovacim, jejichz vysledkem je celkové vyssi kvalita — kazda firma chce totiz
logicky ziskat co nejvétsi podil na trhu a jedina cesta k tomuto cili vede pres kvalitni nabidku a
spokojeného zékaznika.

V dne$nim globalizovaném a ,,rychlém® svéte je pro schopnost konkurovat nutna specializace.
Casové a hlavné technicky neni mozné, aby se jeden podnik vénoval vyrobé nékolika rozdilnych
vyrobkil najednou.” Je sice pravda, Ze Sirokou nabidkou sortimentu si firma miize ziskat relativné
hodné spotiebitelt, ale vzdy se miize objevit konkurenéni firma, kterd se zamétfuje jen na vyrobu
nékterych vyrobki a v kvalité i cené mize pivodni nespecializovanou firmu ptredcit. Z ekonomického
hlediska se tedy zd4 nejvyhodnégjsi, aby se kazda firma specializovala a ve svém oboru se snazila
ziskat odbytisté po celém svét€. Pokud tomu nebrani celné-politickda nebo jina protekcionisticka
opatieni, dojde k tomu, jak tika ve své knize Ludwig von Mises, ,,Zze v kazdém vyrobnim odvétvi
zbude pomérn€ malo podnikli nebo dokonce jen jediny, ktery si klade za cil specializovat se co nejvice
a zasobovat cely svét*”.

Dtlezitym poznatkem v oblasti konkurence je, Ze neni rozdilu mezi potencialni a skute¢nou
(realnou) konkurenci — ob¢ totiz nuti firmu v dominantnim nebo monopolnim postaveni zlepSovat
svoje sluzby, protoze jinak se vystavuje nebezpeci, Ze na jeji chyby a nedostatky zareaguje stivajici
nebo nova konkurence.

Opét je nutné pripomenout, ze tento princip se tyka celého trhu, tedy i tzv. pfirozenych
monopolil — zde je dillezity zvlasté prvek potencialni konkurence, kterému se budu vénovat podrobnéji
v nasledujicim oddilu.

Toto vSechno vSak mize fungovat pouze na svobodném trhu bez zasaht statu. Vétsina statu,
Ceska republika je toho dobrym piikladem, se vSak k riznym zasahiim do chodu trhu uchyluje.
V oblasti monopoli a zvlaste téch ,,pfirozenych® je Cinnost statu velice zietelna — jednotlivymi kroky,
nejCastéji regulaci, tak stat ve jménu spotiebitele omezuje konkurenci a znemoziuje vznik
konkuren¢niho prostredi, které je tim nejlepsim zplisobem jak zajistit spokojenost spotiebitele — proc¢
tomu tak je jsme si ukdzali vyse.

Nepopiram, Ze na zac¢atku méla ekonomicka teorie podporujici statni zasahy jisté dobry umysl.
V praxi se to vSak neosvédcCilo a jiné piistupy nabizeji efektivnéjsi zptisob feseni, proto by bylo na
misté uvazit zmeénu stavajiciho pfistupu. To by ovSem doprovazelo ruseni tfadii, které maji ochranu

™ To se tyka predevsim vyroby.
™ yon Mises L,: Liberalismu (str. 79), Praha, Liberalni Institut, Ekopress 1998
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soutéze ve svych kompetencich, proti cemuz samoziejmé bojuji vSichni jejich zaméstnanci a neustale
se snazi presveédcit o své dillezitosti. Bohuzel se jim to zatim dafi.

Rakouska Skola dochazi v otazce monopoli k jednoznacnému zavéru — svobodny vstup na trh
a konkuren¢ni prostfedi jsou tim nejlepSim zplsobem jak dosahnout efektivnosti a spokojenosti
spotiebiteld. Dilezité je, Ze toto plati nejenom pro ,,normalni“ monopoly, ale stejné tak i pro tzv.
pfirozené monopoly (ve smyslu, vjakém je chape ekonomie hlavniho proudu) — i zde by totiz
konkurence podle ,,Rakusanti* me¢la vést k vyssi efektivite.

Nekteti z ekonomil vSak jakoukoli existenci tzv. ptirozenych monopoli (tedy vznik monopolu
na zaklad¢é dosahovani vyssi efektivnosti pokud v daném odvétvi ptisobi pouze jedna firma) popiraji a
vychazeji pii tom ze studia trhd sitovych odvétvi (kterd jsou dle neoklasickych ekonomi ptirozeng
monopolni), kde v minulosti bézn¢ fungovala konkurence a zadny ptirozeny monopol (pokud nebyl
vytvoren statem) zde nevznikl. Zastanci tohoto pfistupu oznacuji existenci pfirozeného monopolu za
mytus. Co pfesné onen mytus je, ukazi v zapéti.

5.2.2 Piirozeny monopol - Mytus ,,prirozeného monopolu“

Za mytus tykajici se pfirozenych monopolll je oznaCovana nejen samotnd definice a zni
vyplyvajici zavéry — tedy, ze pokud by na trhu, ktery je tzv. pfirozen¢ monopolni plisobila vice jak
jedna firma, vedlo by to k vy$§im cenam a tim i k nespokojenosti spotiebiteltl. Autofi™ za mytus
oznacuji i myS$lenku, Ze s teorii pfirozeného monopolu pfisli nejdiive ekonomové a az poté ji vlady
pouzily k ospravedInéni vzniku licencovanych monopolii. Podle DiLorenza je opak pravdou — teorie
byla vytvotena a pouzita az zpétné kvtli odiivodnéni statnich zasaht.

Teorie pfirozenych monopold je navic ahistorickd, protoze nikde neni dolozeno, Ze by
existence jediného vyrobce, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich primérnych néakladt vedla ke vzniku
permanentniho (stalého) monopolu. Zadné empirické studie nepotvrzuji teorii tykajici se p¥irozeného
monopolu, ktera je obsazena v jeho definici — a sice, Ze pouze jedina firma mtze dosahovat uspor
z rozsahu. Naopak z udaji shromazdénych z oblasti energetiky, kabelové televize, distribuce plynu ¢i
pevné telefonie vyplyva, ze kdyz bylo dané odvétvi deregulovano, tedy byl konkurenénim firmam
umoznén volny vstup na trh, tak nedoslo ke zvySeni cen, ale naopak zacaly klesat (zatimco tam, kde
byla konkurence statni regulaci omezena doglo k zasadnimu zdrazeni).”!

Jako dal$i argument proti existenci pfirozenych monopoll v sitovych odvétvich je mozné
pouzit nekolik statistik, které vznikly na zakladé ekonomickych studii.

Harold Demsetz uvadi, Ze napiiklad vroce 1907 pusobilo v Chicagu 45 spole¢nosti
dodavajicich elektfinu, vroce 1905 byly ve velkych americkych méstech vzdy minimalné dveé
telefonni spole¢nosti — témito udaji tedy autor dokazuje, Ze prirozeny monopol jako takovy neexistuje.
V téchto dobach totiz v danych odvétvich existovala trzni konkurence, ktera vSak byla brzy nahrazena
statnimi regulacemi a to z diivodu natlaku firem, které se obavaly svoji konkurence.®

Také Walter J. Primeaux studoval 20 let konkurenéni ,,boj* v oblasti elektrické energie a dosel
k zavéram, které taktéZ vyvraceji teorii piirozeného monopolu. Ve své knize* poukazuje na fakt, Ze
diky volné soutézi se zlepSily poskytované sluzby, snizily se jejich ceny a i samotni spotiebitelé
upfednostiovali konkurencni prostiedi ptfed regulovanym monopolem. Zhruba deset let po
publikovani té€chto vysledki se v Kalifornii pfeslo pravé v oblasti elektroenergetiky od kontrolovaného
monopolu k otevienému trhu a postupné se pridavaly i dalsi staty.

V oblasti kabelové televize je situace obdobna — ceny ve méstech s konkuren¢nim prostiedim
jsou vyrazné nizii (dle prizkumt T. Hazlitta az o 23%).%

Na svobodném trhu, kde probiha bézny konkurenéni ,,boj*, ktery je chapan jako ménici se
proces, tedy z dlouhodobého hlediska nemize dojit ke vzniku monopolu a proto je jedinym zavérem
fakt, Ze monopoly (ve smyslu vyhradniho postaveni na trhu) vznikaly a vznikaji pouze diky statnim
zasahtim, protekcionismu a udélovani licenci. Neni a ani to nemiZze byt disledek fungovani

% Napt. Thomas J. DiLorenzo — The Myth of Natural Monopoly

81 vice na internetovych strankach Ayn Randové — &lanek J.Kinkora (1.11.2002, citace DiLorenza)
% vice v T.J. DiLorenzo — The Myth of Natural Monopoly

% Direct Utility Competitio: The Natural Monopoly Myth

% viz T.J. DiLorenzo — The Myth of Natural Monopoly
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svobodného trhu — zde je dominantni postaveni vzdy jen docasné. Ludwig von Mises uvadi jeste jeden
dtvod vzniku monopolu — a to disponovani nerostnymi surovinami, zaroveii vSak dodava, ze i zde
existuje hrozba konkurence (v podob¢ novych technologii ¢i substitutil), a tak v tomto ptipadé ne vzdy
dojde ke vzniku monopolu.® Hrozici konkurence v podobé novych technologii nebo pouziti substitutt
se samoziejme tyka i pfirozenych monopoll (pokud nejsou zaroven koncesovanymi monopoly) — pi.
distribuce plynu pies plynovod muZze byt nahrazena plynovymi nadrZzemi umisténymi v blizkosti
domu; misto elektrické energie mize byt uzivana solarni (i kdyz zde jsou jista technickd omezeni). I
v tomto piipadé se nam potvrdila vyznamnost konkurence.

5.2.3 Instituciondlni (koncesovany) monopol

Poslednim druhem monopolu, o kterém neoklasicka ekonomie mluvi, je monopol
institucionalni (koncesovany, administrativni). I toto pojeti se stavd predmétem kritiky ze strany
rakouské skoly a to predevSim kvili stitnim zasahtm, které se u n& uplatiiuji. Protoze se
institucionalni monopol velice casto kryje s monopolem pfirozenym (ve smyslu neoklasické
ekonomie), budu v nasledujicim popisu pouzivat oba tyto vyrazy.

Statni zasahy jsou pri¢inou vzniku tzv. regulovanych odvétvi (energetika, telekomunikace...),
ve kterych neni, podle neoklasické ekonomie, soutézni prostiedi, coz vede k neefektivnosti vyroby a
neoptimalnim investicim.*® Nejcast&j§im ze statnich zasaht je regulace, pro niZ najdeme v ekonomii
hlavniho proudu hned nékolik argumentli, mezi néz patii napf. neexistence konkurence— zni
vyplyvajici potfeba nezavislého regulatora; neefektivnost duplicitnich zafizeni ¢i vetejny zajem.

Pro regulaci monopold se zase uziva argument neefektivnosti monopolu a hypotéza tzv.
predatorskych praktik®’.

Rakouska skola vsak vSechny tyto argumenty kritizuje a ispé$né je vyvraci, alespon dle mého
nazoru, svymi protiargumenty, které si nyni pfiblizime.

5.2.3.1 Neexistence konkurence

,»Pfirozeny monopol obvykle byva definovan jako trzni struktura, kde technologické
podminky vyroby umoziuji, aby prumérné naklady klesaly s tim, jak se rozsifuje objem produkce.
V tomto odvétvi nakonec zistane jediny vyrobce.

Z takovéto definice, ktera je vytvorem predstavitelii neoklasické ekonomie, vyplyva, ze
v pfirozené monopolnim odvétvi neexistuje konkurence a hrozi, ze nastane situace, kdy monopolni
vyrobce stanovi libovolné vysoké ceny a jim poskytované sluzby se zhor$i. A piesné toto je argument
pro zavedeni regulace v podobé nezéavislého regulatora, ktery by mél stanovit podminky simulujici
podnikani vice vyrobcl nebo si dokonce jejich skuteénou ucast na trhu vynutit. Tak je v podstaté
uméle vytvorena konkurence, kdy na trh mohou vstoupit pouze firmy, kterym je udélena licence. Jak
vSak namitd ve svém clanku David Lipka, o skute¢né konkurenci nerozhoduje pocet nabizejicich, ale
pouze skuteCnost, Ze je mozné voln¢ vstupovat na dany trh a vSechny jeho ¢asti. Regulace vSak prave
tento neomezeny vstup na trh znemoziuje.

Argumentem proti regulaci je vyvraceni mytu ,,pfirozeného monopolu®. Namitka, ze vstup na
trh tzv. sitovych odvétvi, ktera jsou bézné za pfirozené monopolni povazovana, je omezen kvuli
velkému podilu fixnich nakladi, je oznaCena také za mytus a je vyvracena opét pomoci pojmu
konkurence — ,,smysl konkurence nespociva v tom, ze vSichni vyrabéji totéz, ale ze vSichni mohou
uspokojovat piani spotiebitela®. Snahou kazdého podnikatele tak je byt co nejlepsi, aby se nikomu
jinému nevyplatilo do odvetvi vstupovat — hrozba potencidlni konkurence, ktera pietrvava i po ziskani

85 yon Mises L.: Liberalismus, Praha, Liberalni Institut, Ekopress 1998

% Informacni material o regulaénim organu pro energetiku (Greenpeace)

¥7 Predatorské praktiky — prodej pod meznimi=u&etnimi naklady. Tim se vytla&i konkurence z trhu a poté dojde
k opétovnému zvyseni cen. Tato definice je vSak problematicka, protoze ve skutecnosti nejde o ucetni naklady,
ale o néklady ob¢tované prilezitosti a navic cena trhu neni uréena naklady, ale uzitkem, ktery z koupé daného
statku vyplyva. Takovy uzitek je vzdy subjektivni.

% Lipka D.: Euro 10/2001

* Tamtéz
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dominantniho postaveni, jak bylo uvedeno vySe. Pokud je vsak ,pfirozené” monopolni odvétvi ze
strany statu regulovano, neni v ném jiz pro konkurenci prostor (to plati pro koncesovany monopol).
Oproti pivodné deklarovanym snaham statu, je tedy jedinym kdo na takové situaci trati spotiebitel.

5.2.3.2 Neefektivnost duplicitnich zaFizeni

,Existence neefektivni duplikace tj. dvoji sité¢ (vodovodni, elektrické apod.) zplsobi jeji
poloviéni zatizeni a tedy nizsi vyuziti zdroji.«”

Duplicitni zafizeni a jejich neefektivnost jsou asi tim nejvét§im argumentem pro regulaci.
Duplicitni zatizeni vznika kdyz do tzv. sitovych odvétvi vstupuje konkurent, ktery novou sit’ potiebuje
ke svému podnikani. Tato zatizeni za prvé zneptijemiji lidem zivot kdyz jsou vytvarena (rozkopané
ulice pfi instalovani nového plynového ¢i vodovodniho potrubi) a za druhé — tento argument je
sité.

Podobnych ,neefektivnich duplikaci mizeme vSak najit i vjinych odvétvich mnoho —
prodejny se stejnym sortimentem umisténé blizko sebe (dobrym piikladem jsou nakupni centra ve
velkych méstech, kde je umisténo nékolik super- ¢i hypermarketd vedle sebe). Pokud jsou v takovych
odvétvich dodrzeny podminky svobodného trhu, tak zadny z téchto subjektti nedosahuje ztrat, jinak by
totiz logicky ztrhu odeSel. Liberalni ekonomové uznévaji, ze kvuli nedosazitelnosti dokonalé
konkurence, diky které by bylo mozné urcit optimum a tim maximalizovat svlij zisk, mize v urCitych
lokalitach dojit k tomu, Ze v jednom odvétvi ptisobi vice firem nez by bylo ekonomicky optimalni.
Tento stav se vSak vzdy ustali na takovém bodé¢, kdy ani jedna ze zGcastnénych firem neni ve ztraté —
vsechny vydélavaji, i kdyz ne tolik kolik by mohly kdyby na trhu byl optimalni pocet firem.

Podle mého nazoru je otazka duplicitnich zatizeni jen kratkodoba, protoze je pravdépodobné,
ze v konkurenc¢nim boji vyhraje jedna z firem a ta ziskd dominantni postaveni, coz povede druhou
firmu k tomu, aby z daného trhu odesla. Nyni v§ak nemam na mysli cely trh, ale pouze lokalni — firmy
by si tak mohly cely trh ,,rozdé€lit“ a v konkurencnim prostiedi dale soutézit. I kdyz by tato situace
vedla k tomu, Ze nakonec by na trhu zbyla opét pouze jedna firma, bylo by to z hlediska svobodného
trhu v potadku — pokud by vznikly monopol nebyl nijak zastitén a nasledné regulovan statem, byl by
vystaven stalé potencialni konkurenci, které by se musel branit zlepSovanim svych sluzeb, coz by opét
vedlo k vétsi spokojenosti spotiebiteltl. Jakykoli statni zasah tedy neni nutny.

5.2.3.3 Verejny zajem

Zde se vychazi z myslenky, ze existuje jakysi vefejny Ci spoleCensky zajem, podle né&jz je
nutné jednat a na jehoz zéklad¢€ je mozné urcovat napt. nutnost regulace.

Namitka proti ,,vefejnému zajmu“ je jednoducha — zadny vefejny zajem totiz neexistuje,
protoze zajem ma vzdy jednotlivec, ne spolecnost. I kdyZ je mozné pozorovat ur¢ité shodné znaky ve
zpusobu chovani ¢i rozhodovani u vice lidi, ale vzdy je to na zakladé rozhodnuti jednotlivce. Takovéto
jednani, zdanlivé jednani celé spolecnosti, se vSak da vysledovat az ex post, nelze ho urcit predem a
jednat podle ngj.”!

Opét se tedy ukdzalo, ze pfirozeny monopol neni ani tak pfirozeny, jako spiSe stitem
vytvoieny a jesté k tomu statem regulovany. Otazkou je, kdo ma na této regulaci zajem. Urcité to
nemtize byt spotiebitel, protoze ten na takové situaci prodélava. Jakkoli to zni zvlastn€, na regulaci
maji nejvetsi zajem prave regulované firmy, protoze ona regulace je vyvazena mnoha vyhodami. Tou
nejveétsi z nich je bezesporu ochrana pred konkurenci, kdy je konkurence bud’ ipIn¢ vylouc¢ena nebo je
jeji vstup podminén udélenim licence. K této ochrané¢ se nékdy pridaji jesté statni dotace
k regulovanym cenam (pi. prazské metro, regiondlni autobusové spolecnosti). Regulace tedy nebrani
spotiebitele, ale predevsim samotné firmy, které rizné zasahy ze strany statu samy iniciuji a vyrazné
podporuji (nebyl to tedy spotiebitel, ktery ze strachu pfed vznikem monopolu Zadal jeho omezeni).
Protoze firma neni ohrozena Zadnou konkurenci, neni ani nucena zlepSovat svoje sluzby ¢i vyvijet

% Kulig M.: Problematika konkurence v odvétvi elektroenergetiky (s dirrazem na ekonomickou teorii)
! vice viz Kulig M.
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nové technologie... - a proto je nutna statni regulace cen atd. nabizi se jednoducha odpoveéd. Jenze
mnozi si neuvédomi, Ze praveé regulace byla prvopocatkem nastalé situace. Na svobodném, otevieném
trhu by k tomu dojit nemohlo.

5.2.3.4 Problematika stanovovani regulovanych cen

Vzdy kdyz Clovek, v tomto piipad¢€ statni ufednik, rozhoduje o konani jiného cloveka, ktery
napftiklad zastupuje n€jakou firmu, existuje hrozba, ze jeho rozhodnuti bude néjak ovliviiovano, at’ uz
podavanymi informacemi nebo piimo tUplatkem. Oblast regulace cen je tim ,,spravnym‘ prostredim,
kde k takovému ovliviiovani dochazi.

Zakladni problémy v otazce regulace cen jsou dva — nedokonald informovanost regulatora a
otazka nestrannosti regulatora.

Nedokonala informovanost regulatora — pti stanovovani cen jsou pro regulatora dilezité
informace o nakladech, dostupnych technologiich ... regulovaného subjektu. Tyto informace vSak
podava prave regulovand firma, ktera ma samozfejme zajem na co nejmensi regulaci. Proto dochézi
k tzv. informacni asymetrii, kdy firma podava regulatorovi udaje odpovidajici jeji predstavé o vysi
regulace — informace jsou tak netplné nebo upravené dle potieby firmy.

24

predchazejici bod. Casto totiz dochazi k tomu, Ze regulator je ovladan regulovanymi firmami a
dochazi k tzv. zajeti (ovladnuti) regulatora’ regulovanou firmou. Piikladem, ktery uvadi M. Kulig ve
své praci mize byt Cesky Telecom, ktery v ramci svého zdraZovani zvysil cenu telefonnich karet,
respektive provolané jednotky, a tato cena byla regulatorem schvalena. Brzy vSak mélo dojit
k opétovnému snizeni ceny, protoze spotiebitelé piestali karty kupovat. Tim mimo jiné ukézali, Ze
neni mozné, aby firma, byt s monopolnim postavenim, mohla jakkoli zvySovat ceny. Dale je to také
ukazka selhani regulatora, ktery nebyl sto zajistit ochranu spotfebitele, kterou regula¢ni organ
deklaruje jako sviij hlavni ukol.”

Dal$im negativem je, Ze ve statem regulovanych monopolech nemohou ceny plnit svoji
informacni funkci, tak jak ji popisuje F.A. von Hayek — a sice, Ze ceny (cenovy systém) jsou jedinym
uc¢innym koordinatorem vyrobnich a sménnych vztahii, ceny reaguji na jednotlivé zmény a jsou
nositeli informaci o nich. V regulovanych monopolech jsou vSak ceny a informace, které nesou,
pfinejmensim zkreslené, protoZe nejsou vysledkem svobodného trzniho procesu.”
zasadni problém — kdo je opravnén urcit, ktera cena je relevantni? Je to stejny ptipad jako kdyz jsme
mluvili o vefejném z&jmu nebo o ,,pfiliSném™ zisku, i urceni relevantni ceny je totiz Cisté subjektivnim
aktem a pro kazdého ¢lovéka to znamena jinou hodnotu. Takze i kdyby byl regulator dokonale
informovan a byl by naprosto nestranny, neni mozné, aby urcil jednu cenu, kterd by predstavovala
optimum pro vSechny.

Timto jsme si ukazali situace a Cinnosti, které jsou v praxi pfedmétem kritiky ze strany
rakouské skoly a ve vSech bodech se ukézalo, ze statni zasahy, ackoli je jejich imysl dobry, vedou
k negativnim vysledktim. Na praktickych ptikladech se nam tak potvrdila i teorie rakouského ptistupu.

%2 tento koncept poprvé predstavil ekonom chicagské skoly Stigler
% viz Kulig M.
% viz Holman R.: D&jiny ekonomického mysleni (str. 270-271), Praha, C.H. Beck 1999
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ZAavér

Vznik zakonu, jejichz snahou je zabranit vzniku nebo rozpoznat a zakazat zneuzivani
dominantniho ¢i monopolniho postaveni, predchazel neoklasickou ekonomii. V dne$ni dobé vsak
politika ochrany hospodaiské soutéze vyrazné Cerpa pravée z jeji teorie, predevsim z modelu dokonale
konkurencni rovnovahy. Podle ekonomie hlavniho proudu je totiz mozné dosdhnout optimalni alokace
zdroju jediné na zaklad¢ dosazeni podminek nutnych pro dokonalou konkurenci a jakakoli odchylka
od tohoto stavu je podle ni hrozbou jak pro spotiebitele, tak pro cely trh, ktery nebude schopen
dosahnout jiz zminéné alokacni efektivnosti. Neoklasickd ekonomie tedy tvrdi, ze legislativa tykajici
se ochrany hospodaiské soutéze, je nezbytnou obranou proti vzniku nezadoucich trznich struktur a
statni zasahy by mély byt zarukou zajisténi stavu, ktery je co nejblize modelu dokonalé konkurence.

Zvlastnosti je, Ze oba predstavené ekonomické piistupy shodné zdlraznuji roli svobodného
rozhodovani jednotlivetl vedouci k dobrovolné sméné a dokonce se shoduji i v myslence omezeni role
statu v ramci trzniho procesu. I pies poc¢atecni dojem, ktery miizeme snadno nabyt, a sice, Ze pristupy
vychazejici ze stejné premisy nemohou byt v rozporu, se mi doufdm podafilo ukazat, jak velkych
rozdilti nakonec jejich teorie dosahuji, z ceho ony rozdily plynou a jak ovliviiuji celkovy pohled na
danou problematiku.

Ekonomicka teorie hlavniho proudu sice klade dlraz na trh zalozeny na svobodé rozhodovani
a na principu konkurence, stejn€ jako rakouska skola. Zasadni rozdil vSak spociva v tom, ze ekonomie
hlavniho proudu nepiiklada trhu tak velkou ,,moc®, jak to ¢ini rakouska Skola. Ta tvrdi, Ze trh je
efektivni za predpokladu, Ze je umoznén volny vstup na trh a vSechny jeho casti. Pokud je toto
splnéno, neni jiz nutny zadny jiny zdsah zvenc¢i. Naopak neoklasickd ekonomie je piesvédcena o
,»heschopnosti® trhu fungovat co nejefektivnéji. Tuto ,,neschopnost® oznacuje za trzni selhdni, ktera je
nutné napravit zasahem statu a jeho instituci.

Jak jsem se jiz zminovala, ma rakouskd Skola k této otazce jiny pfistup a velmi vyznamna je
v jejim konceptu vySe predstavend teorie podnikatelského objevovani. V celém rakouském pfistupu je
neomezena svoboda vstupu podnikatelii na vSechny ¢asti trhu. Pokud neni zadny ze subjektt trhu
omezovan v provadéni podnikatelskych aktivit, existuje na trhu vzdy konkurence, kterou tvoti dany
podnikatel pro ostatni a ti jsou zase naopak konkurenci pro néj. Pravé konkurence vytvaii stimuly pro
objeveni a napraveni podnikatelskych omyld. Jak k tomu dochazi jsem jiz popsala v ramci prace.

Z pohledu rakouské skoly neni dosazitelna ani rovnovaha na trhu ani dokonald konkurence a
jakykoli zasah z vnéjsku (tim je mysSlen stat a jeho instituce), ktery se snazi o jejich dosazeni, vede ve
svém disledku k naruseni konkurence, ackoli piivodni snaha méla opac¢ny cil. ProtoZze pouze v pripade
ochrany nékterych privilegovanych subjektt pted vstupem konkurence je tato omezena a nasledné je
mozné ziskat relevantni monopolni postaveni na trhu. Relevantni vtom smyslu, Zze zadny jiny
podnikatel nema ani teoretickou Sanci na tento trh vstoupit — to vSak neplati v ptipadé€, Zze monopol
vznikne pfirozenym vyvojem na trhu a neni nijak chranén statem. Nijak tak neni omezena moznost
ostatnich podnikateld pokusit se na dany trh proniknout. Stit sam tedy vytvaii prekazky branici
konkurenci. Na jedné strané¢ se snazi potlaCovat monopoly, na strané¢ druhé je sam vytvari a
pridélovanim institucionalnich, nasledné regulovanych, monopolii podporuje omezovani konkurence,
proti kterému sam tolik bojuje. V celku lze fici, Ze je to neobratné zasahovani do trzniho procesu, které
potlacuje konkurenci.

Dalsim bodem, ktery je v pfistupu rakouské Skoly zasadni pro odivodnéni nékterych
konceptil, je subjektivnost jakéhokoli lidského rozhodovani — timto je v podstaté¢ vyloucena nebo
alesponn vyrazné¢ omezena role stitu. Kazdé lidské rozhodovani a kazdd cinnost je totiz vedena
subjektivnimi cily a hodnotami, a neni tudiz mozné jakkoli je pfedem oznacit, pracovat s nimi a na
jejich zakladé provadeét jakakoli opatfeni. O to se vSak ve skuteCnosti neustale snazi ekonomie
hlavniho proudu, kterd takovouto subjektivitu neuznavd a dale zdiraziuje, Ze je nutné, aby se o
efektivitu trhu staral stat, v pfipad€ ochrany hospodatské soutéze antimonopolni urad.

I pfes vSechna negativa, ktera jsem pravé zminila, ma antimonopolni politika stale dostate¢nou
podporu na to, aby vyrazné ovliviiovala ¢innost trhti. Nutno podotknout, Ze o zménu v této oblasti se
nesnazi pouze zastanci rakouské skoly, ktefi chyby soucasného pristupu zdiraziiuji a snazi se ukazat
jiny mozny zpusob. Pomalu uz se védomi nutnosti zmény dostava i do odborného chéapani, presto vsak
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teoreticky ramec neoklasické ekonomie stale udava hlavni ton. Pokud se mi v této praci podafilo
popsat a vysvétlit celou problematiku tak, aby ¢tenaf pochopil jeji jednotlivé body (i ty sporné) a mohl
si tak utvofit vlastni nazor na ochranu hospodatské soutéze, byl splnén jeji cil. Neochota ke zménam
totiz prameni z neznalosti a nezdjmu. I kvili tomu si na zasadni zménu, pokud viibec ptijde, budeme
muset jesteé néjaky Cas pockat.
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