Posudek oponenta na bakakou praci

Petry Cubové,Ekonomicka teorie a ochrana hospodéské souze”
(srovnani pistupi neoklasické ekonomie a rakouské Skoly)

Cil prace a jeji poznavaci ramec:

Autorka si explicit nezadava problém, ktery chiasit, ani hypotézy, pomoci kterych chce
feSeni dosahnout. Voli si spiSe oblast badani, térkirém chce spolehbpojednat.
Problém vidi v nefehlednosti poznatko zvoleném tématu; chce jigkonat zuzenim svého
vykladu na konfrontaci dvou teoretickyctigiupi. Cil pak formuluje takto: chce seznamit
¢ten&e se zmidnymi teoretickymi pistupy a vyuZit jejich konfrontace pro vymezeni cam
pomoci kterého by mohla hodnotit existujici (skati) situaci VCR v této oblasti (viz s.3).
Prace také necharakterizuje expligitnetodu, kterd jeipzkoumani tématu pouzita.

Z povahy textu vSak jefgjme, Ze autorka pracuje s vybranymi odbornymiytextokumenty.
Z vétSi ¢asti jde o debnicové texty aieklady vydavané Liberalnim institutengkolik

dalsich odbornych podkladjeden cizojaz§ny text a podklady UOHS¢etre zakona o
ochrarg hospod#ské soutze. Ri hodnoceni prace budu brat v ivahu otazku, zdarleat
splnila cil, ktery si zadala a pomoci jakych argathéohoto cile dosahla. Moje situace bude
ztizena tim, Ze cil prace je formulovan dosti oksgbez specifikacéeSeného problému.
Hypotéza je formulovana spiSe idéevjako zaujati witym teoretickym pohledem. Autorka
explicitré strani teoretické koncepci rakouské Skoly, cozmisné miry gedjima jejireSeni a
omezuje jeho dolozZewi zpochybrni.

Struktura prace a ziskané poznatky:

Po Uvodni poznamce, kde je uveden vySe citovanygizprace, nasleduje soubor kapitol,
které pojednavaji aiznych aspektech zvoleného tématu. Nejprve je vyneepelitika
hospodé#&ské soutze, jeji cile, prosedky i aktéi. Ty jsou kratce popsany jak

pomoci obecsiho pojmového vymezeni, tak v konkrétnich formaatjevu vCR. V této
praktickécasti jsou uvedeny dalstikgzité pojmy jako jsou formy omezeni konkurence
podle hlediska postaveni akidrzniho progiedici povahy triii. Na za¥r je ripojen popis
nékolika piipadi rozhodnuti UOHS. Veteti kapitole je kratce charakterizovana situacélv E
Koment& uvadi znény, které pro tuto oblastipnes| vstupCR do EU. Jejich hodnoceni je
charakterizovano jen velmi neit¢, spiSe nazrigno jako ambivalentni. Odtud se pak
prechazi ke kliovému textu prace — charakteristice dvou teoreticlgkonomickych fistupi
— hlavniho proudu a rakouské Skoly. Autorka &suye zejména pojim a problémim, které
se tykaji zvoleného tématu- ochrany hosgski& soutze: fungovani trhu, povahy
konkurence, vymezeni ekonomického aktéra, monopbitny regulace a statu. Posledni
kapitola edstavuje za&r prace. Shrnuje spiSe text pracaedpoklad o vyznamu argumént
rakouské Skoly pro pochopenitgmbu fungovani konkuréniho prostedi a Ulohy statu

v ném. Jde o argumenty podnikatelského objevovani, myeteho pojeti rovnovahy fetns
jeji otewenosti k okolnostem) a subjektivnost rozhodovaoheknickych aktér. Omezeni,
které gisobi na mozné zény v pojeti ochrany hospottké soutze vidi v fevaze
neoklasickych fistupi a neznalosti alternativnichiiptupi (rakouskeé Skoly).

Hodnoceni bakaléské prace

Autorka si zadala natay cil. Chce poukazat na moznost uptafrteoretickych fistupi

v konkrétni praktické aktivit Predpoklada, ze konfrontace dvou teoretickytilstppa ji
umozni hodnotit stav a mozné amy konkréti fungujicich instituce (UOHS). Tento vztah je
znan¢ zprostedkovany a tim se autorka vystavuje riziku, Zemep@hla zvolit nevhodné



ekonomickeé teoretickéstupy k analyzovanému tématu a tim nepostihnawy dalSich
faktoni, které misobi na moznou zénu praktik jednani. Ta jsou uvedena pouze ve §orm
zjednoduSenychipdstav (nap o fungovani instituce na str.31-32.). Tyto namite také

k praci vyjadit. Ve vztahu ke zvolenému tématu by bytejm¢ vhodrgjsi volit jiné

teoretické pistupy (nap. institucionalni ekonomii). a pracéimzere nedosla do cile, ktery si
zadala. Poznatky o existujici praxCR jsou spiSe popsany, nez aby byly prozkoumany
faktory, které by mohly ovlivnit jejich zému. Nag. kritika ¢innosti UOHS pouziva
argumenty (profesionalizace instituce, politizatgtituce), pro které nebyly vytieny
teoretické opory (pojeti profesionality a vztahlitdoy a exekutivy).Teoretick&ast tak lezi
vedle praktického popisu. Blty problém také vznika s pouZzitou literaturou. Nhédituly
nejsou dostate¢ popsany. Prace je psana srozumieavSak neni vzdy v souladu

s gramatickymi pravidly. To, co lze v praci ocgrifeji teoretick&ast. Upozaiuje na
rozdilné pedpoklady obou studovanych Skol a riaglddky, které se promitaji do pojmového
aparatu a interpretaich schémat.

Dotazy k diskusi:

Literaturu, kterou pouzivatdenite na zakladni, pomocnou a odbornotzbte vys¥itlit
duvod tohotocleneni?

Na s. 16 se kriticky vyjadjete k&innosti jednotlivych aktér UOHS — vytykate jim
nedostaténou profesionalitu a politické angazma. Jakouhidie odbornost ve fungovani
organi verejné spravy? Ma vyznam politické oviievani exekutivy?

Na s. 21 uvadited&u ,, rozhodnuti jednotlivce je pro teorii hlavnipooudu analytickou
jednotkou®; niZzete toto tvrzeni objasnit?chapete vztah odboirrestkutivni spravy a
politiky.

Na s. 22 uvadite&u ,Rakouskéa Skola vzesla .... Z marginalistické tage, ktera zéala
v roce 1871.“ MiZete objasnit pojem revoluce, ktery se upl@ v socialnich &dach.

Na s. 23 charakterizujete argumentaci von Misesendwétami: podnikatel je visledku
nejistoty nucen ke spekulacim ...a da®awvadi ... trh je skupinatalow jednajicich lidi.
Jak tedy Ize charakterizovat podnikatele? Spekulej jedna &elow?

Lze obhajit stanovisko, Ze neexistujgejay zajem, které uvadite na s. 34? Jak byste
charakterizovala socialni pravidiasocialni normy?

Navrh bodového hodnocenipraci hodnotim jako velmi dobrou, v rozsah®-2Z kredif.
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