Oponentni posudek na diplomovou préci

Darima Batorova, Social'naja transformacija byvsich "zakrytych territorij" v Estonii na primere
Paldiski i Sillamjae (Praha: IMS FSV UK, 2010), 122 stran strojopisu plus pfilohy, v rustiné.

Diplomova prace Darimy Batorovové pojednava o fenoménu zakézanych tzemi byvalého Sovétského
svazu a jejich dalS$im vyvoji na ptikladé socidlni transformace dvou vybranych vojenskych mést na
uzemi Estonska - Paldiski a Sillamée. V rozsahlém, peclivé zpracovaném uvodu textu autorka
priblizuje cile a ukoly prace, zvolenou metodologii, jakoz i kritiku pouzitych prament a literatury.
Samotnou stat’ rozdélila pak do Etyt tematickych bloki, sledujicich konkrétné historii fenoménu
zakazanych izemi v dobach Sovétského svazu, zkuSenost nékdejSich sovétskych satelitii na biehu
Baltu s vojenskou konverzi Sovéty vyklizenych mést a transformaci uzavienych Gizemi v samotném
Estonsku, jakoz i dvé samostatné ptipadové studie zabyvajici se transformaci mést Paldiski a Sillamée.
Na ptikladé¢ zkuSenosti zminovanych dvou mést pfitom argumentuje, Ze transformace uzavienych
uzemi v Estonsku ptedstavuje specificky pripad postkomunistické transformace, ktery je
nesoumcétitelny s transformaci ostatnich mést na uzemi republiky, coz vysvétluje odliSnymi vychozimi
podminkami, jako je jednostranna profilace tamniho primyslu na vojenskou produkci, uzavieny rezim
fungovani mésta nebo monoetnické sloZeni obyvatel.

Co se tyce samotné kvality textu, vyznacuje se predlozend prace velice dobrou trovni zpracovani.
Prace je jako celek prehledna, je veelku srozumitelné, kultivované a hezky napsand, nakolik to jen
samotny pfedmét zkoumani umoziuje (popis technologickych procedur zpracovani radioaktivniho
odpadu z bituminosni bfidlice aj.) a je ucelné strukturovana, i kdyz o proporcich jednotlivych casti
textu by se urcité dalo diskutovat. Opira se pfitom o tctyhodné mnozstvi prament a literatury véetné
statistickych dat a osobnich interview, ktera autorka potidila béhem terénniho vyzkumu na mistg.
Samotnému psani tak pfedchazela zjevné mimoradné naro¢na ptiprava v podobé sbéru materialti

k tomuto, pokud je mi dobie zndmo, v ruské a zépadni literatuie malo frekventovanému tématu, ¢imz
se predlozena prace jednoznacné vymyka ze zavérecnych praci, které jsem mél potéSeni oponovat. Ze
sesbiran¢ho materialu autorka pfitom byla schopna vytézit fadu zajimavych poznatkt, informaci a
7jisténi, jez podrobila dikladné kritické analyze.

Jako takova ma oponovand prace nadprimérnou informacni hodnotu, v ¢emz spattuji jeji velky ptinos.
Naopak mozné rezervy spatfuji misty v praci se samotnym takto sesbiranym materidlem. Je urcité tfeba
ocenit, ze ve snaze uchopit natolik komplexni fenomén, jako je postsovétska transformace, autorka
zvolila vyrazné multidisciplinarni pfistup. Piesto zlstaly v textu nékteré mozné nelogi¢nosti, do nichz
se mi ani pies opakovanou ¢etbu nepodaftilo zcela proniknout. Tyka se to napt. zvolenych kritérii pro
"klasifikaci" (typologii?) uzavienych a utajovanych mést byvalého Sovétského svazu (s. 26-28), kde
autorka zkombinovala - dle mého nazoru pon¢kud nejasné - atributy pravniho statusu téchto jednotek
ve svétle normativnich pravnich akti Ruské federace po roce 1991 (omezeni ob¢anskych prav v oblasti
svobody pohybu, restriktivni pobytovy rezim aj.) a empirické poznatky opfené o pozorovani (nizky
stupeni rozvoje tisku nebo nepfiznivé ekologicka situace). Z vyhodnoceni postsovétskeé ruské legislativy
piitom vychazi i pii rozboru samotného fenoménu uzavieného meésta, ktery zazil svého vrcholu praveé

v dobach Sovétského svazu. Totéz plati i pro samotnou piilohu, jez obsahuje soupis uzavienych
administrativnich tizemi v Ruské federaci k roku 2005, jehoz relevance pro transformaci byvalych
sovétskych vojenskych mést na izemi nezdvislého Estonska mi pon¢kud unika. Jako metodologicky
sporné se mi jevi i1 zatazeni zkusenosti statii s vyrazn¢ odliSnym mj. mezinarodné pravnim reZimem,
jako je Némecko nebo Polsko, do jedné souhrnné kapitoly spolu s republikami Pobalti v ¢asti
pojednavajici o demilitarizaci a konverzi byvalych sovétskych vojenskych zakladen a uzavienych meést
v zahranici.



K obsahové strance empirické ¢asti prace jako takové piili§ pfipominek nemém. Pfesto se v praci
vyskytuje n¢kolik faktografickych neptesnosti, omylii a zavadéjicich formulaci, které povazuji za
vhodné uvést na pravou miru. Tak napf. v pasdZzi o izemich v prostoru byvalého Sovétského svazu

s uzavienym rezimem autorka s odvoldnim na otevienost mésta pro sovétské obcany odiivodnéné
zpochybiiuje, zdali je moZné pocitat ukrajinsky Sevastopol mezi uzaviena uzemi (s. 33). Na dalsi
strance nicmén¢ jiz mylné hovoii o rusko-ukrajinskych dohodéach o "pronajmu piistavu Sevastopol".
(Ve skutecnosti je Sevastopol, na rozdil napt. od kosmodromu Bajkonur, s jehoZ pravnim reZimem po
rozpadu Sovétského svazu autorka ptipad Sevastopolu implicitné srovnava, nedilnou soucasti
svrchovaného ukrajinského uzemi, ptislusné rusko-ukrajinské dohody hovoii o mésté pouze jako o
sidle hlavni zakladny ozbrojenych sil Ruské federace na uzemi Ukrajiny a Zadny z dokumentt
upravujicich prava pobytu ruskych vojsk na Ukrajin€, na rozdil napt. od stfelnic a zdkladen

v Kazachstanu, neobsahuje pojem "ndjem a pronajem" - arenda.) V Casti ptiblizujici némeckou
zkuSenost s konverzi vojenského primyslu (s. 31) zase uvadi, ze "v letech 1993 az 1999 investovala
Evropska unie (na ekologickou sanaci vyklizenych tizemi) v ramci programu Konver ¢astku 740
miliond euro", tedy v dobé, kdy Zadné euro jako takové samoziejmé jesté neexistovalo. O schlizce
parlamentniho shromazdéni KBSE z Budapesti z 1éta 1992 autorka dale nepresné hovoti jako o
"summitu" (s. 47), aj. Jmenované nedostatky pokladam spiSe za piehlédnuti, jichz neni v praci tohoto
rozsahu mnoho. Piesto i zde vidim mozny prostor pro zlepSeni, zejména pro precizaci zvolenych
formulaci, pokud by autorka hodlala s textem déle pracovat.

Ptedlozenou praci jako celek povazuji za origindlni. Nezdrdham se ji oznacit pfitom za monumentalni,
pokud jde o sesbirany empiricky material, ktery se miize podle mého soudu stat zakladem pro
fundovany vystup k tématu, které doposud neni v literatufe ptili§ zpracovano. Piedstavuje vSak nadale
hruby material, ktery je potieba nalezité vybrousit. Tyka se to odstranéni moznych nesrovnalosti, na
néZ jsem upozornil vySe. Osobné davam autorce rovnéZ na zvazeni, zdali ptipadné jesté ponekud
nepotlacit ¢i neproskrtat zevSeobecnujici a kontextové ivodni pasaze, které mi oproti dvéma
piipadovym studiim, které tvoti samotné jadro prace, ptipadaji misty ponékud rozvlacné; jejich redukce
by nejen prospéla spadu a ctivosti, ale i odstranila mozné piekryvy. To vSe ale samoziejmée neméni nic
na celkové ptiznivém dojmu, jejz na me¢ piedlozena prace udélala. Diplomovou praci Darimy
Batorovové doporucuji k obhajobé¢. Navrhuji ji hodnotit vyborne (1).



