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Posudek vedouciho prace

Spoluprace s Martinou Viewegovou trvala dlouho.yBylo ni charakteristickérpstavky a
navraty: kdyz vznikne delSi@stavka, je obvykle nezbytné se vratit o kroktzpby si oba
Gcastnici u¢domili, kam doSli a kam Ize pokravat. Nicmég vysledek je zajimavy.
Nepochybg predevSim proto, Ze téma samotné M. Viewegovou z&ima

Pavodni gredstava autorky byla, Ze z dat ELSPACu zabere postétSi rozsah nez je
nakonec v praci zahrnufasem dosfla k preswédéeni, Ze to nejjde, protoze by se dostala
do neeSitelné situace. UZ proto, Ze by vitakteré by zaslouZily zpracovat, interpretovat a
posoudit, bylo moznaghkolik tisic a jejich vyuziti v ramci bakaigké prace by nebylo mozné.
| prezentovana redukce je velmi rozsahla a vyZablofety metodicky aparat.

Autorka uvadi — pedevsim v kapitole 6. a 7. — jadriigiupu, ktery ke zpracovani zvolila. Je
tiebarici, Ze zakladnimitzodem pro volbu préavoréch okruhi témat, které M. Viewegova
zvolila, bylo hledani mozného zpracovani dat z dip ELSPAC ve vztahu k zacileni tématu
prace. Tedy na jedné stiafakt, Ze jsou uiité indikatory k dispozici a na druhé stéan
moznosti jejich zpracovani, a proti tomu varianbygpi prace. Ani jeden 2e¢hto kroki nebyl
trivialni. Mimo jiné proto, Ze sami auicgeteni v ramci ELSPAC @ibézné pozménuji
uzivané indikatory — vybrat z nich kompatibilnigltas obtiz. Ale hlavproto, Ze nabidka
byla skoro nekonma.

Vybér, ktery autorka nakonec provedla, povazuji za viyodNermize byt samazjme
vycerpavajici. To samo o sdlbytvai rezervu v moznostech potvrzeémivyvraceni
stanovenych hypotéz. Ale jde o Whurcité cenny.

Je teba také ocenit jasnou konstrukci celé prace dledicoperacionalizaci, hypotézam,
indikatorim a postupm owftovani platnosti hypotéz. To povazuji na praci zaeraejSi.
Predevsim proto, Ze k tomuto propojeni ddagostups autorka sama. Musela tak projit
vlastre vSemi etapamiifpravy a realizace empirického &ati a hned napoprvé se ji to
povedlo! To je jeden z nejtSich dikazi o0 zajmu o téma a také o pracovitosti.igébarici, Ze
si to M. Viewegova sama je&svhéas zkomplikovala. Najklad tim, Ze ne a ne se dostat

k tomu, aby zvladla instrukci o praci s parovyntaganim za pomoci SPSS. To vedlo

k mnoha krokim, které nebyly nakonediliec vyuZity a znamenaly velkou ztratu energie a



casu. Ale i prochazeni slepymi &kemi mize byt cenné. Ostatijak ¢asto je vysledkem celé
bakal&ské prace, Ze autor zjisti, Ze ,tudy cesta nevede' vysledné podabprace to m;.
mélo za nasledek, Ze nejsou pyuzity moznosti prezentovanych &déh zpracovani.
Napriklad prace s faktorovou analyzou je velmi cenndyl§ autorka zvladla parové
korelace, pak by mozna mohla pracovat i s vyslddkiorové analyzy jakoifmo s jednou
stranou parového srovnavani s dalSimi indikaceakq jsou nap socialni a demografické
charakteristiky, aijgdevsim zkuSenosti a dopady mezi oblastmi.

Pokud jde o potvrzeri vyvraceni nastolenych hypotéz, mam za to, Zegena fjece jen
vyjadit urcité pochybnosti &¢i jasnym tvrzenim autorky o tom, Ze hypotézy bybyvpozeny.
Nevyznam se v argumentacich, které jsou v psyciudégi medicinské analyzy povazovany
za postaujici pro potvrzenéi vyvraceni hypotéz, ale v sociologickych zvyklastge mozné
vici platnosti hypotéz vznéstkteré namitky. Jednak v samotném #ngbindikatoii. Uz o
tom bylaiec, Ze nepochybfinejsou Uplné a tudiz nelze vytivlivy dalSich skuténosti,
které nebyly v této analyze vzaty v Gvahu. AvSakzgorezentovanych analyz nevyplyva
jednozn&né potvrzeni platnosti hypotéz. Ostatama autorka uvadi, Ze (str. 60) ,Druhou
cast hypotézy...nefizu s uéitosti potvrdit, ale fiklanim se k nazoru, ze plati.“ A pak
konstatuje, Ze je patrny zlom v abusivnim chovaafak k diéti mezi tetim a patym rokem,
takZe nejde o ,plynuly” ndist abuzivniho chovani matek...

Tyto namitky jsou , jak se domnivam, platné, ayjSak mozné jen tehdy, kdyz je
prezentovana prace, ktera kétavani hypotéz dosla. A to korektnim postupem, riedde.
To je ten nejsilyySi argument pro to, Ze jde o praci ldpovidajici kritériim proifeti

k obhajolg. Navrhuji pro jeji ohodnoceni prostor nad 35 kiied
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