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Hodnoceni

Diplomova prace Be. Marie Svozilové je vénovéna analyze, popisu a vyhodnoceni aktualnich
smérd vyzkumu a souvisejicich aktivit jedné z nejznaméjsich knihovnicko-informaénich
instituci svéta centra a sit¢ OCLC. Autorka si téma vybrala sama z nabidky UISK, byt bylo
v pribéhu zpracovani fadu informaci, které absolventi bakalafskych studii INSK jiz maji za
sebou. Souvisejicim problémem se ukéazalo v pribéhu zpracovani piekladani nékterych
specifickych terminti z anglického jazyka z americké praxe.

Diplomantka provedla zékladn{ bibliografickou a informaéni pfipravu, o Cemz vypovida,
mimo jiné, i zavére¢ny seznam pouZzité literatury Citajici cca 50 tituld literatury (vétsinu
ovSem tvoif webové stranky s prezentaci vyzkumné a jiné ¢innosti OCLC). Jeho prezentace
na s. 92-95 je pfipravena v souladu se stanovenymi standardy, u 2 zaznami se vyskytuji
drobné chyby (viz konec posudku). Zplsob citovani (harvardsky styl) je v priibéhu textu
témeér bezproblémovy, drobny formalni problém zapisu jmen vice autor(t zmifuji nize
v pfipojeném seznamu chyb. Autorka na tématu pracovala samostatné, dil¢i otazky
zpracovani byly predmétem nékolika konzultaci s vedouci prace. Méla bych vsak podotknout,
ze autorka se ocitla v poslednich fazich zpracovani v jisté ¢asové tisni, takze se ji nepodafilo
vysledny text dovést do dokonalejsi podoby.

Hlavni text prace je usporadan do 5 &islovanych zakladnich kapitol, existuji ale i kapitoly
necislované - Givod a zavér. Doporugila bych autorce jejich zarazeni do celkové Eiselné fady,
jde o integralni ¢ast celkového textu. Tedy prace mohla mit 7 kapitol. V celkovém piehledu
Obsahu (s. 1-2) je vidét jedna chyba: v ramci kapitoly 2 chybi na druhé arovni podkapitola
2.1, zafazena je totiz 3. Groven (Casti 1.2.1 a 1.2.2).

V Gvodni kapitole autorka struéné (s. 6-7) predstavuje OCLC, mozna by bylo byvalo lepsi,
uplatnit tyto informace az v kapitole 1. Prvni kapitolu, kterd pfedstavuje blize OCLC, autorka
zafadila do textu na zaklad¢é svého pfani (tyto informace nebyly soucasti zadani prace), coz
jsem ji odsouhlasila s tim, ze se text celé prace zvétsil co do rozsahu. Pivodné jsem jako
vedouci prace predpoklddala zahrnuti spiSe detailn&jSich informaci stran popisu jednotlivych
smérti a vyzkumnych projektti OCLC.

Ve 2. kapitole autorka na zhruba 15 strandch sumarizuje vyzkumnou cinnost OCLC
v minulosti. Popisy jsou stru¢né, v né€kterych momentech mozna az pfili§ strucné
(,telegraficky styl*). K textu jinak nemam zasadnéjsi pfipominky, jen poznamendvam, Ze se
v ni (jakoz i v dal$ich kapitolach) vyskytuje fada gramatickych a jinych formélnich chyb (viz
ptiloha na konci hodnoceni).

Hlavni ¢asti prace je kapitola tfeti (zhruba 40 s. textu). Zahrnuje podrobné&jsi popis zakladnich
smérd soucasného vyzkumu OCLC. Autorka ¢&erpala informace piedeviim z webové
prezentace sidla OCLC, mnohdy si jiZ nestihla zjistit a nastudovat dopliikové informace, takze
nékteré ¢asti textu jsou malo informativni a nékdy i malo srozumitelné (viz napfiklad ¢ést
3.1.3 aj.). Celkové je text této kapitoly ovlivnén stylem psaného textu uzivaného pfi



webovych prezentacich, coZz neni vzdy vhodné k vykladu redlii v odborné praci. V dil¢ich
Castech se vyskytuje Fada chyb, nevhodnych termint, obratd apod. vzniklych z¢asti také pii
prekladani informaci z angli¢tiny (pfipominky jsou pfiloZeny v pfiloze posudku).

Dalsi kapitoly (4. a 5.) jsou hodné& stru¢né a autorka mozné méla spiSe zvazit spojeni jejich
obsahu se zavérem prace.

Zavérem konstatuji, Ze diplomova prace Bc. M. Svozilové v zasadé sice splnila zadané tkoly,
ale vysledna podoba prace zahrnuje néktera problémové mista a formaini nedostatky. Text je
navic zatizen velkym mnoZstvim gramatickych chyb. Text navrhuji pfijmout k obhajobé
s klasifikaci Velmi dobfte.

E. Bratkova, v.r. \/)l@//\«(/(/\

Preklepy a chyby v textu - vybér:

s. 9 odst. 3, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,OCLC*

5.9 odst. 3, druhd véta, nevhodny obrat ,které si vybraly pouzivat®
s.9 odst. posledni, chybi jedna mezera v fetézci ,,(7)3etieni®

s. 10 odst. posledni, chybi jedna mezera v fetézci ,,Council].Tento*

s. 11 odst. druhy, posledni véta, chyba ve slove ,,vénovani“ (vénovano?)
s. 12 odst. 1, druha véta, nevhodny obrat ,,usnadnéni ucasti se na*

s. 14 odst. 2, prvni véta, chyba ve slové ,,viceprezident” (viceprezident); totéZ na s. 27 (v poznamce
24 pod Carou) anas. 74

s. 14 odst. posledni, jméno pracovni skupiny k CJK v &edting je mirng zavaddejici

s. 15 &ast 1.1.7, prvni véta, nevhodna zdrobnélina ,.kapitolce®; jde o podkapitolu 3. Grovné (lze
uplatnit mozna i slovo ,,¢ast™

s. 16  odst. 2, posledni véta, chyba ve slové ,,spolupraci (spolupraci?)

s. 17 odst. 1, prvni véta, chybi asi jedno slovo v souslovi ,,Vedouci zakladatel Frederick ...
s. 17  odst. posledni, prvni véta je malo srozumitelna

s. 18  odst. 1, druha véta, dvoji chyba v souslovi ,,110 milién® (110 miliona?)

s. 18  odst. 3, prvni véta, nebude ¢arka ve vété za slovem ,,zplisobu‘

s. 18 odst. predposledni a posledni, chyby v zapisu vyrazu ,,0,2%" a 11%; mezi &islici a znakem
procenta musi byt podle pravidel CJ mezera, jde o podstatné jméno (mezeru je vhodné zapsat pomoci
pevné mezery, Ctrl+Shift+Mezernik)

s.20  odst. 3, druhd véta, slovo ,,znalosti* by v kontextu véty mélo byt nahrazeno slovem ,,zaznamy*
s.20  odst. 4, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,cesty*

s. 21 odst. 1, 1. véta, chyba ve slovg ,,uzivateld (uzivateli?), resp. cela véta by §la formulovat 1épe
s.21  odst. 3, posledni véta, chybi &arka v souvéti za slovem ,,sluzby*

s.21  odst. 4, druhd véta by méla byt formulovana Iépe z obsahového hlediska

s.22  odst. 2, prvni véta, termin ,.knihovni sluzbou ma byt spravné , knihovnickou sluzbou® — jinde
v textu se spravny tvar vyskytuje

s.23  odst. 4, prvni véta, jméno korporace v kulaté zavorce musi mit velkd viechna prvni pismena
s. 23 odst. 4, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,archivy*

s.23  odst. predposledni, druhd véta, misto slova ,.edice’ mé byt ,,vydani*



s.26  odst. 2, cela véta neni z hlediska obsahového smyslu dobfe formulovana

s.28  odst. 1, druhd véta, nesrozumitelné souslovi ,,sbirkové analyzy CD*

s. 32 odst. 3, vyétova polozka druhd, chyba ve slové | mechanicmu® (mechanismu?)
s. 34 vyctova polozka predposledni, chyba ve slové ,jez (jenz? — muzsky rod)

s.34  vyctova polozka posledni, chyba ve jméné ,Némecké knihovny* (spravné Némecké narodni
knihovny, chyba téZ v némeckém ekvivalentu; jinde v textu se naléza toto jméno spravné)

s.36  odst. 2, posledni véta, chyba v pade slova ,,spolupracujicich (spolupracujicim?)

s.36  odst. posledni, posledni véta, slovo ,technologii* mé byt asi ,,technologiich“?

s. 37  odst. 2, posledni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,éinnosti*

s.37  odst. posledni, misto zdrobnéliny ,,knizky* by mé&lo byt , knihy*

s.37  odst. posledni, posledni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,aktivity*

s. 38 odst. 2, posledni véta, chybng zapsané slovo ,,prezent” (prezent?)

5. 40  odst. 4, posledni véta, jméno zemé ,,Holandsko* (neexistuje) ma byt spravné ,,Nizozemsko™
s.40  odst. posledni, nesrozumitelné souslovi ,,Clenstvi OCLC projevuji zajem ...

s. 41 odst. 2, posledni véta, chyba ve slové ,representovanych™ (reprezentovanych?)

s.42  odst. 1, prvni véta, chybf ¢arka v souvéti za slovem ,,giganty* a slovem ,,Google*

s. 42  odst. posledni, v cita¢nim odkazu se zapisuje piijmeni jen prvniho autora; totéz nas. 58 aj.
s.43  odst. 3, posledni véta, chybi tarka v souvéti za slovem ,,problémy*

s. 44 odst. posledni, spojka ,,pfesto, ze* se zapisuje spravné ,,piestoze*

s.46  odst. 2, druhd véta, termin ,.knihovnickych fondd* ma byt spravné ,knihovnich fond(* — jinde
v textu se spravny tvar vyskytuje vicekrat; ve tieti vété je stejny problém (knihovnickych sbirek) —
nutno srovnat naptiklad s titulkem 3.2.1 na téZe strané

s. 47  odst. 3, prvni véta, pieklad terminu ,Librarian Perspectives™ neni korektni (je zavadéjici)
s. 48  odst. 2, posledni véta, chybné zapsané slovo ,,pfemosténi* (pfemosténi?)

s. 48  odst. 4, ptedposledni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,modelu*

5.49  odst. 3, chyba ve jménu autorka ,,PLANKOVA* (PLANKOVA)

s. 50 odst. 4, ptedposledni véta, chybné zapsané souslovi ,,DublinCore* (Dublin Core?)

s. 53  odst. 2, pfedposledni véta, chybné zapsané slovo ,,institnutem*

s. 57  odst. 4, posledni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,pracovano® a navic toto slovo neni
vhodné (nemélo byt uzito pasivniho tvaru); podobny problém se vyskytuje na s. 70, odst. 1

s. 59  odst. 3, tfeti véta, nebude ¢arka vsouvéti za slovem ,FAST®, ale bude za fetézcem
»lerminology)™

s. 61 a62 zapis stejného titulku ,,Uvedeni do problematiky studia FRBR*

s.62  odst. pfedposledni, anglicismus ,manifestace™ by nemé&l byt uzit, oficidlni Cesky pieklad
podala NK CR v prekladu studie od L. Celbové (projev); totéz na dalSich stranach

s. 72 odst. posledni, prvni véta, chybné zapsané slovo ,,Yourku* (Yorku?)
Seznam pouZité literatury:

BARTOSEK — nazev zdrojového sborniku musi byt kurzivou
PLANKOVA — nekorektng zapsané piijmeni autorky



