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UvoD

Tématem moji diplomové prace jsou nazory klientek azylovych domi pro matky
s détmi na vychovu déti. Téma m¢ zaujalo z toho diivodu, Ze tato oblast doposud neni
prili§ probadana a osobné¢ mé zajimalo, jaké nédzory na vychovu déti klientky azylovych
domti maji. Z tohoto divodu jsem také vykonala praxi v Domové sv. Markéty pro

matky s détmi v Brné a zacala jsem se o danou problematiku vice zajimat.

Domnivam se, ze je prirozené usuzovat, ze klientky azylovych domi nejspise budou
pochéazet ze Spatného rodinného prostiedi, kde nebyly pouZzivany dobré vychovné
metody a tudiz ze ani samotné klientky nemohou dobfe zabezpeCovat vychovu svych
déti. Tento usudek povazuji za pochopitelny, ne vSak za spravny. V dnesni dob¢ se totiz
do azylovych domt dostavaji zeny predevsim z diivodi ekonomickych. Situace, kdy se
zena rozejde s partnerem a musi nasledné spolu s détmi opustit partneriv byt nebo
situace, kdy Zené rodiCe nechtéji poskytnout utocisté, protoze s jejim téhotenstvim
»hesouhlasi nebo situace, kdy zena s détmi musi vyhledat tkryt pfed agresivnim,
nasilnickym partnerem — toto vSechno jsou situace, pied kterymi se mizeme jen tézko
chranit a mizeme se v nich sami lehce ocitnout. Timto chci naznacit, Ze v azylovych
zafizenich nemusi byt pouze matky, které si za to ,,mohou samy®“. Béhem své praxe
jsem zjistila, Ze klientkami azylovych domu jsou nejcastéji zeny, kterym ,,nevysel
vztah s partnerem a které nemély nikoho, kdo by jim poskytl utocisté. Mnohdy se

jednalo o Zeny vdané, které s partnerem zily né¢kolik let ve ,,spofddaném* manzelstvi.

Svoji praci ¢lenim do dvou Casti — teoretické a praktické. V teoretické Casti se nejdiive
zaméfim na faktory, které ovlivituji vyvoj osobnosti ¢loveka, dale se pokusim objasnit
pojmy jako rodina, vychova, azylovy diim pro matky s détmi, klientka azylového domu
a dalsi. Podrobngéji se budu zabyvat tématem rodiny - jejimi typy a specialn¢ rodinou
osamélé matky s ditétem. V kapitole o vychové se zaméfim na vychovné styly a postoje

rodici, na odmény a tresty ve vychovée a na vychovnou ulohu matky a otce.



Pro praktickou ¢ast svoji prace jsem si vybrala kvalitativni vyzkum, ktery mi umozni
proniknout do hloubky zkoumané problematiky. Provedu rozhovory s klientkami
brnénskych azylovych domt, abych se seznamila s jejich nazory na vychovu, zjistila,

z jakého rodinného prostiedi pochazeji, co je ve vychové ovlivnilo atd.

Celou svoji praci se pokusim dosdhnout cile, kterym je zjistit, jaké jsou nazory
klientek brnénskych azylovych domi pro matky s détmi na vychovu déti a co

utvoreni téchto nazora ovlivnilo.

Vyzkumna otdzka tedy zni: Jaké jsou nazory klientek brnénskych azylovych domu

pro matky s détmi na vychovu déti a co tyto jejich nazory ovlivnilo?



TEORETICKA CAST



1 FAKTORY PUSOBICi NA VYVOJ OSOBNOSTI
CLOVEKA

Pro¢ méme povahu jakou mame? Co nds ovliviiuje pfi volbé partnera? Pro¢
vychovavame déti tak, jak je vychovavame? Do jaké miry naSi osobnost ovliviiuji
genetické predpoklady a do jaké miry rodina, potazmo celd spolecnost? Psychologie
hleda odpovédi na tyto otdzky skrze faktory pusobici na vyvoj osobnosti ¢lovéka. Touto
kapitolou se tedy pokusim objasnit, ¢im je osobnost pfi svém vyvoji ovliviiovana, co se
podili na tvorbé jejiho temperamentu, postojii, ndzorti apod. Diky témto znalostem
budeme moci Iépe pochopit, ¢im v§im mohou byt ovlivnény nazory klientek azylovych

domt na vychovu déti.

Faktory plisobici na vyvoj osobnosti ¢lovéka miizeme podle Vagnerové (1997) rozdelit
na:
— vnitini faktory, které predstavuji dédicné podminéné dispozice,

— vngjsi faktory, které zahrnuji veskeré vlivy prostfedi, z nichz nejvyznamnégjsi jsou

vlivy sociokulturni.

1.1 VNITRNI FAKTORY

1.1.1 Dédic¢nost jako faktor pusobici na vyvoj osobnosti ¢lovéka

Podle Vagnerové (1997) jsou vnitini faktory predstavovany pouze dédicné
podminénymi dispozicemi. Charvatova (1990) vSak uvadi, Ze mezi tyto faktory kromé
dédicnosti patii také vlivy, které pusobi na jedince béhem jeho vyvoje prenatalniho,
béhem porodu a behem vyrovnavani se organismu s prostfedim po narozeni.
Charvatova (1990, s. 18) k tomu uvadi: ,,Mezi vnitini faktory patii soubor vlivi, které

pusobi na plod v dob¢ nitrodélozniho zZivota a béhem porodu. Matka se zarodkem tvofti
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nedilnou jednotu, a tak mnohé vlivy, které plisobi béhem gravidity na matku, se mohou
piiznivé, nebo nepfiznive odrazit na vyvoji zarodku.* Patii sem vlivy zdravotni — rizné
nemoci, zpusob zivotospravy, nedostatek spanku, nespravna vyziva apod. Dale sem
patii vlivy psychické — rizné stresové situace, neklid apod., které se mohou negativné

projevovat na vyvoji plodu.

Soucasna psychologie dochazi k zavéru, ze dédicné jsou determinovany predevsim
nekteré formalné dynamické stranky osobnosti (napft. vlohy, typ vyssi nervové Cinnosti)
a Castecn¢ také temperament, zakladni vitalni napéti a afektivni vzrusivost (Charvatova,

1990).

1.2 VNEJSI FAKTORY

Végnerova (2000, s. 19): ,Prostiedi ovliviluje psychicky vyvoj individualné
specifickym zptusobem, ktery zavisi jak na kvalité, intenzit¢ a dob& plisobeni tohoto

prostiedi, tak na dédi¢nych predpokladech, které jsou jim stimulovany.*

Vyvoj psychickych vlastnosti lze do urCit¢ miry ovliviiovat. Kazdy jedinec je
spoluvytvaten prostiedim, v némz zije. Aby v ném mohl uspokojivé existovat, musi se
mu piizpusobit a akceptovat jeho pozadavky, ptipadné se mize pokusit je zménit, aby
1épe vyhovovalo jeho potfebam. Pro rozvoj psychickych vlastnosti jsou nejvyznamné;jsi
sociokulturni vlivy. Pfedstavuji soubor podnéti, které obvykle plisobi v ramci socidlni
interakce. Jde o tzv. proces socializace rozvijejici takové vlastnosti a kompetence, které

umoziuji postupnou integraci jedince do urcité spolec¢nosti (Vagnerova, 2000).

-11 -



1.2.1 Socializa¢ni Cinitelé

1.2.1.1 Obecné sociokulturni vlivy

Obecné sociokulturni vlivy ptisobi na vSechny ¢leny spolecnosti. Jejich prostiednictvim
si vSichni jeji ptislusnici osvoji obdobné normy, hodnoty, zplisoby uvazovani a chovéani,

které jsou spolecnosti vyzadovany a pozitivné hodnoceny (Vagnerova, 2000).

1.2.1.2 Vétsi socialni skupina ¢i vrstva

VéEtsi socialni skupina ¢i vrstva, ke které jedinec nalezi, mu obecné sociokulturni vlivy
zprostfedkovava a interpretuje, rozliSuje mezi nimi ty, které pro ni maji vétsi hodnotu
nez jiné. Vagnerova (1997) uptesiiuje, ze lidé, kteti do takové SirSi skupiny ¢i vrstvy
patfi, nemusi byt v pifimém kontaktu. Jejich plsobeni je zprostiedkovano malymi
socidlnimi skupinami, hlavné rodinou, nebo institucemi, jejich psanymi pravidly,

pusobenim médii ¢i uméleckymi dily.

1.2.1.3 Mala socialni skupina

Malé socidlni skupina je vymezena piimym kontaktem svych clenti, osobnim
vyznamem kazdého ¢lena, svou strukturovanosti a pfesnym vymezeni vSech roli.
Nejvyznamnéjsi socialni skupinou, fungujici jako primérni socializa¢ni Cinitel, je

rodina (Vagnerova, 2000).

Autorka uvadi dvé roviny specifického zplisobu, jakym rodina plni svou socializa¢ni
funkei:

a) n¢ktera specifika rodiny ptsobi obecné na vSechny jeji ¢leny tim, jakym zplisobem se
interpretuji sociokulturni vzorce — jinak feceno: dité¢ postupné vnima a posuzuje okolni
svét podobnym zptisobem jako ostatni ¢lenové rodiny,

b) na kazd¢ dité pasobi rodina individualné specificky predevsim v téchto oblastech:
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- mirou pozitivniho citového vztahu, akceptaci ditéte, kterd bude podporovat jeho
osobni jistotu a vyrovnanost,

- urovni kontroly ditéte a zpétnou vazbou pii plnéni rodiCovskych pozadavki — tyto
postoje rodict ovliviiuji napf. rozvoj osobni jistoty a samostatnost v fesSeni
problémil, nebo opacnou tendenci, tizkostnost a pottebu dodrzovat naprosto piesné

stanovend pravidla.

Elkin a Handel (1984) uvad¢ji, ze 1 kdyz v dnesni dob¢ ziistava rodina stale hlavnim

Vyznamny socializa¢ni vliv pfebiraji instituce jako Skola ¢i média a mensi vliv ma Sirsi

rodina ditéte.
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2 RODINA

V této kapitole se budu zabyvat typologii rodiny a jejimi poruchami ve vztahu k ditcti.
Specialné se zamétim na rodinu osamélé matky s ditétem. Téma rodiny povazuji za
velice dulezité, protoze jeden z mych vyzkumnych piedpokladii (kterym se budu
zabyvat v praktické ¢asti své prace) je, ze rodina ma nejvétsi vliv na utvareni nazort

klientek azylovych domt na vychovu déti.

»Rodina je spoleCenstvi osob spjatych manzelstvim ¢i pokrevnim ptibuzenstvim. Tzv.
malé rodina je tvofena manzelskym parem a jeho potomky, velkéa rodina (velkorodina)
minimalné tfigenera¢nim spolecenstvim linearnich potomki.* (Encyklopedicky slovnik,

1992, s. 129).

»Rodinou se rozumi zpravidla mala skupina lidi, ktera vznikd manzelstvim a umoznuje
vzajemné souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti rodicu a jejich déti, vztahy
mezi piibuznymi a také vztahy mezi rodinou a spolecnosti. (Stfelec a spol., 1992, s.

74).

»Rodina je umélecké dilo. Rodina je vzruSujici umélecké povolani, nebot na

uméleckém dile je tfeba pracovat.” (Schafferova, 1995, s. 9).

»Rodina by méla znamenat zakladni zivotni jistotu.” (Matéjcek, 1994, s. 17).

2.1 TYPOLOGIE RODINY A JEJI PORUCHY VE VZTAHU
K DITETI

Rodiny mizeme podle Dunovského (1986) d€lit na:

— rodiny funkéni,
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— rodiny problémové,
— rodiny dysfunkéni,
— rodiny afunkéni.

2.1.1 Funkéni rodina

Funkéni typ rodiny piedstavuje rodinu, kterd zajistuje ditéti dobry vyvoj a jeho
prospéch. Dle Matouska (1997) se ve funk¢nich rodinach ¢lenové mezi sebou navzajem
respektuji, berou na sebe ohledy. Tyto rodiny jsou charakteristické pevnou koalici mezi
rodic¢i, kterou zadny vnéjsi vliv nedokdze trvale ohrozit. V rodin€ je jasna hierarchie

odpovédnosti a existuje v ni pfima rovnovaha mezi intimitou a potiebou sdileni.

Autor dale uvadi, ze ve funk¢nich rodindch mluvi kazdy sdm za sebe. Promluvy jsou
jasné, ptfimé, adresované. Komunikace je Ziva a aktivni. Je v ni hodn€¢ humoru. Dialog
pfevazuje nad monologem. Rodina je oteviena novym feSenim. Socidlni a jina realita je

rodinou interpretovana nezkreslené.

wewvr

zélezitosti rozhoduji rodice, kteti drzi dohodnuté feSeni. Détem je umoznéno, aby
s rodi¢i diskutovaly a pii zavéreéném rozhodnuti se bere ohled na ptani a potieby déti

(Matousek, 1997).

2.1.2 Problémova rodina

Dunovsky (1986) tfadi mezi problémové rodiny takové, u nichz se vyskytuji poruchy
nékterych zakladnich funkci rodiny', které viak vazngji neohrozuji rodinny systém a
vyvoj ditéte vném. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i

kompenzovat za eventudlni jednorazové nebo kratkodobé pomoci z vnéjSku.

! Zakladni funkce rodiny jsou: 1.funkce ekonomicko-zabezpeovaci, 2. funkce biologicko-reprodukéni, 3.

funkce socializacné-vychovna, 4. funkce emocionalni (Dunovsky, 1986).
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Pro pracovniky péce o dit€¢ znamenaji tyto rodiny potiebu zvySené pozornosti a

sledovani.

2.1.3 Dysfunkéni rodina

Matousek (1997) uvadi, ze z vysledkti vyzkumii vyplyva, ze ve vnitinich vztazich
dysfunkénich rodin se nachazi atmosféra nedlvéry, ocekdvani nepfijemnosti. Na
nepratelské chovani se reaguje bud nepratelskou odvetou nebo bezpodminecnou
kapitulaci. Potieby a pfani ¢lenti dysfunkcnich rodin jsou pfijimany jako nepfijatelné,
neopravnéné a jsou odmitany. Béznym jevem jsou tzv. mocenské boje, které rozdéluji
rodinu na dva tadbory. Vytvareni koalic je povaZzovano za zhoubné, kdyz piekracuje
generaCni hranici. Role v téchto rodinach zlstavaji nejasné. Neurcité je i rozdéleni
odpovédnosti mezi ¢leny rodiny. Odpovédnosti se kazdy bud’ vyhyba nebo ji chce

stthnout jen na sebe.

V dysfunk¢nich rodinach se vyskytuje vysoka stereotypie - rodina se drzi zabé&hlych
zpusobli komunikace, nehledd nové zplisoby. Zdznamy komunikace z t€chto rodin jsou
typické sekvencemi ‘promluva — ticho — promluva — ticho’. Promluvy ptisobi jako
monology. Miize se vyskytnout nékdo, kdo se ujme ulohy mluvciho a ochrance rodiny.

Ten pak mluvi a ostatni ml¢i (Matousek, 1997).

V dysfunkénich rodinach se jevi zvlddani 1 bézné domadci rutiny jako problémové.
Nekteti clenové z provozu domdacnosti bud’ uplné vypadavaji, nebo délaji néco, co neni
pravé potiteba. Dle Dunovského (1986) mizeme tedy dysfunkéni rodinu souhrnné
oznacit jako rodinu, kde se vyskytuji vaznéjs$i poruchy nekterych nebo vSech funkci
rodiny, které bezprostiedn¢ ohrozuji a poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a

prospéch ditéte. Takovato rodina vyzaduje soustavnou pomoc.

2.1.4 Afunkéni rodina

Poruchy v afunk¢ni rodin€ jsou takového razu, ze rodina prestava vici ditéti plnit sviij
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zéakladni cel. Ditéti zavaznym zplsobem Skodi ¢i je dokonce ohroZuje v samotné
. . 2 . o vt qriwes . Vi x ST R .
existenci. Sanace” funkce rodiny vii¢i ditéti je bezpfedmétnd a jediné feSeni, které

prospéje ditéti, je vzit je z této rodiny a umistit do ndhradni (Dunovsky, 1986).

Specifickou typologii rodiny vytvoiil Matousek (1997), ktery se vénuje specialné
klinickym rodindm - tj. rodindm, které se diky svym problémim dostaly do styku

s poradenskym nebo terapeutickym zafizenim.

Klinické rodiny:

— rodina se zanedbavanym, pfipadn¢ tyranym ditétem,

— rodina se zneuzivanym, piipadné tyranym dospélym,

— rodina a télesna nemoc,

— rodina a duSevni nemoc,

— rodina s postizenym ¢lenem,

— rodina mladistvého delikventa,

— rodina osam¢lé matky s ditétem,

— rodina se ¢lenem zavislym na drogach, pfipadné s patologickym hracem,

— rozvod a rekonstrukce rodiny.
Vzhledem k tématu své prace se z této typologie zaméfim na rodinu osamélé matky s

ditétem.

2.2 RODINA OSAMELE MATKY S DITETEM

Za osamélou matku je povazovana téhotna zena nebo matka, kterd je neprovdana,
rozvedena, ovdoveld a nebo vdana. Vdana maze byt osamé€ld z mnoha divodi — manzel

je dlouhodobé hospitalizovan, je ve vySetfovaci vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti

% Sanace — ozdraveni, naprava; soubor napravnych opatfeni (Rejman, 1971).
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svobody, je nezvéstny, je z pracovnich nebo studijnich diivodi dlouhodobé neptitomen

nebo opustil rodinu, ale manzelstvi trvad (Baumbrukova, 1997).

Osamélou matku l1ze tedy stru¢né definovat jako Zenu, kterd pecuje o své dit€¢ sama bez

ptitomnosti otce ditcte.

2.2.1 Prijeti role svobodné matky

Nyni se zaméfim na téma pfijeti role svobodné (osamél¢) matky — piesnéji feceno na to,
co muze zenu k piijeti této role vést. Vagnerova (2000) uvadi tii skupiny svobodnych

matek, které déli podle jejich vztahu k nenarozenému ditéti.

Prvni skupina je charakteristicka tim, ze divky pfichdzeji do jiného stavu cCasto
neplanované, vinu ma selhani nebo zanedbani antikoncepce, jejich partnefi jsou spise
kratké, letmé znamosti. Role svobodné matky je vysledkem rezignace na jekékoliv jiné
feSeni nezddouciho téhotenstvi. T€hotnéd Zena neni schopna zddného aktivniho feseni, o
dité¢ sice nestoji, ale nedovede se rozhodnout ani pro interrupci. V tomto piipadée je

riziko, ze si matka nevytvoii k ditéti pfijatelny vztah.

U druhé skupiny je piijeti role svobodné matky feSenim z nouze. T¢hotenstvi sice neni
planovéno, ale je akceptovano. T¢hotna si dité pieje, ale ocekavala, ze se s ni otec ditéte
ozeni. Obvykle jde o partnerstvi, které bylo jiz diive problematické, bud’ v oblasti
vztahové, nebo vézanosti partnera v manZzelstvi s jinou Zenou. Vztah s partnerem se
zpravidla rozpadne. T€hotenstvi mlze byt za téchto okolnosti neuspé$né pouzito jako
natlakovy prostfedek k vyfeSeni vztahové nejistoty. Postoj matky k nenarozenému ditéti

muze byt razny, ale dité je obvykle, po pieziti stresového obdobi, akceptovano.

Treti skupinu tvoii zeny, které se samy rozhodnou mit dité, i kdyz nemaji stalé¢ho
partnera, respektive jej ani nechtéji. Casto jde o Zeny s vy$§im vzdélanim star$i téiceti
let, pro néz je t€zké najit piijatelného partnera. T¢hotenstvi byva planovano a matka si

leckdy vybere otce pro svoje dité zcela raciondlné. Na dit¢ se t&$i, od partnera nic
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neocCekava a Casto jej ani jako otce neuvede. Postoj takové matky k ditéti byva obvykle
velice dobry, nékdy mulze byt az hyperprotektivni (pfilisSné ochranujici). Socialni

stigmatizace nepfedstavuje pro tyto matky vetsi frustraci, protoze s ni predem pocitaly.

2.2.2 Problémy plynouci ze svobodného materstvi

Gbelcova, Novak (1988) na zakladé svych vyzkuml uskute¢nénych v brnénské
manzelské poradné uvadéji, Ze t€hotenstvi svobodnych matek probiha komplikovanéji a
ze maji vic porodnich komplikaci nez matky vdané. Déle uvadéji, ze déti svobodnych
matek jsou Castéji nemocné a Castéji hospitalizovany nez déti zijici v kompletnich
rodindch. Bytova i finan¢ni situace svobodnych matek je horsi nez u vdanych Zen. Déti
z neuplnych rodin maji horsi Skolni prospéch, i kdyz se inteligenci neli$i od déti

z uplnych rodin.

Kovaiik a Smolka (1996) na zékladé svych vyzkumi uvadgji hodnoty, které svobodné
matky nejvice postradaji:

— trvaly citovy (partnersky) vztah,

— dobré hmotné podminky,

— dostatek penéz.

Dale autofi na zaklad¢ vyzkumt stanovili rizikové oblasti, se kterymi se svobodné

matky potykaji (fazeno dle vyznamnosti):

zdravotni stav,

— bezprostfedni socidlni davky,
— rodinné a partnerské vztahy,
— obtizna finan¢ni situace,

— vychova déti.
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3 VYCHOVA

Vychova predstavuje ustiedni téma moji prace. Na zacatku této kapitoly se budu
zabyvat skupinami podminek, které ovliviiuji zplsob vychovy, déle se zaméfim na
vychovné styly a postoje rodicli, na odmény a tresty a na vychovnou ulohu matky a

otce. V zavéru kapitoly uvedu metody zjistovani zptisobu vychovy.

»Vychova je cilevédomé, zamérné mezilidské plisobeni a rozvijeni aktivniho vztahu

Cloveka ke svétu. (Strelec a spol., 1992, s. 110).

Podle Jivy a Juvy (1994) se pojem vychova vyklada a pouziva ,,v $ir§Sim smyslu“ a ,,v
uzsim smyslu®.

Vychova v §ir§im smyslu (obecném) byva vykladdna jako zamérné plisobeni na rozvoj
osobnosti.

Vychova v uz§im smyslu je dle Vaclavika (1995) chépana jako vychova dobrych

mravu.

Cap (1996) uvadi, ze vychova se tradi¢nd chape jako zamémné a k uréitému cili
sméfujici ptisobeni dospélych na déti s pouzitim urcitych vychovnych prostredki a

metod.

,Zpusob vychovy’ znamena celkovou interakci a komunikaci dosp&lych (matky, otce,

uditele, rodiny, $koly atd.) s ditdtem.” (Cap, 1996, s. 13).

Libi se mi nazor Prekopa (2001, s. 83), ktery fika: ,,Vychova ditéte neni zajisté nejlehci,

ale na tomto svéte asi nejvetsi ukol, ktery se vyplati.*

3 V némecky psané literatufe se uziva termin syl vychovy, u nas se tento termin pouZiva prevazné
k oznaceni tii zékladnich typi zplsobu vychovy: autoritativniho, liberdlniho a demokratického (Cap,
1996).
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3.1 CiM JE DETERMINOVAN ZPUSOB VYCHOVY

Cap (1996) uvadi, Ze zptsob vychovy je determinovan (ovlivitovan) tiemi skupinami

podminek ve vzajemné interakci. Jsou to:

— osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich,

— vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani a piisobeni na dospélé,
ktefi se snazi je vychovavat,

— spolecenskohistorické podminky od ekonomickych a kulturnich az po vychovné

tradice zemé¢, doby, rodiny, Skoly atd.

3.1.1 Osobnostni vlastnosti a zkuSenosti vyvchovavajicich

3.1.1.1 Osobnostni vlastnosti

Matousek (1993) uvadi, Ze determinovanost rodinné vychovy osobnosti rodi¢i se
opakované potvrzuje v praxi, vcetn¢ zkuSenosti pedagogicko — psychologickych
poraden, socidlnich pracovnikli i psychiatri. Pasobi jiz temperament dospélého: Zivé
emocni projevy az afektivni vybuchy cholerika, naproti tomu klidny, poptipadé¢ az
lhostejn¢€ pusobici projev flegmatika. V rodindch, kde jsou déti tyrané a zanedbavané
(tedy kde je extrémné zdporny emocni vztah k ditéti) se v mnoha ptipadech zjistuje
velmi specifickd az anomalni osobnost dospélého: vysoka agresivita, rigidni nutkavost,
pasivni zavislost, nezralost, handicapy intelektové 1 somatické, vazné dusevni nemoci,

trestna ¢innost, psychopatie, silna nespokojenost s vlastnim zivotem.

Cap (1996) dale uvadi, e je nutné se vystiihat generalizaci toho druhu, kdy pii zjisténi
jedné z uvedenych nepiiznivych podminek v rodiné jiz usuzujeme, ze také zplsob
vychovy je tam neptiznivy, nebo kdyz naopak pfti zjisténi néceho ptiznivého v roding —
napf. nejsou v ni zjevné spory, rodina kladné hodnoti vzdélani a kulturu — automaticky

predpokladdme velmi ptiznivy zplisob vychovy.
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Schneewind a spol. (in Cap, 1996) shrnuji, Ze nepiiznivy vyvoj déti se vyskytuje
v rodinach, kde se osobnost rodicti vyznacuje vyraznou labilitou, nedostatkem
objektivnosti, autoritafstvim, davanim negativnich nalepek détem, nepifiméfenym

sebehodnocenim, nespokojenosti s roli rodice, vychovatele.

3.1.1.2 ZkuSenosti

Siln¢ ptisobi zkusenosti dospélého s vychovou, kterou sam zakusil jako dité v rodiné.
V ptipadé, ze dospély jedinec prebere formu vychovy svych rodica, jde o
napodobovani bezdééné, nevédomé, v nékterych piipadech i1 vice nebo méné
uvédom¢élé, az programové. Tim se podporuje znacna setrvacnost ve zpiisobu vychovy
piedavana z generace na generaci. Na druhé strané Casto dochazi k tomu, Ze dospély
jedinec povaZuje svého rodice za negativni vzor a snazi se vychovavat zcela jinak.
To miize mit za néasledek a) vychovu rozpornou, kdy rodi¢ osciluje mezi vychovou
svych rodi¢l a svoji ,,novou* vychovou, nebo b) rodi¢ ptejde z extrémniho zplsobu

vychovy svych rodi¢i k vychové opaéné, ale opét v extremni podobé (Cap, 1996).

3.1.2 Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanvch déti, jejich chovani a pusobeni na

dospélé, kteri se snazi je vyvchovavat

Déti nejsou pasivnimi objekty vychovného piisobeni. Reaguji na pozadavky a chovéni
dospélého, a tim ovlivituji dalsi chovani rodic¢i. ,,V ptiznivém piipad€ si dospély bere
z chovani ditéte zpétnovazebni informaci: to, jak jsem postupoval, vedlo, nebo naopak
nevedlo k zamyslenému cili; mohu pokracovat stejnym zptiisobem, nebo musim hledat
jiny zptsob, jiné prostiedky, postupy, metody vychovy.« (Cap, 1996, s. 169). Autor dale
uvadi, ze v mnoha pfipadech socialni interakce a komunikace dospélého s ditétem
neprobiha takto konstruktivnim zptisobem. Dospé€ly jednoduse piijima reakci ditéte jako
uspokojujici, nebo naopak jako neuspokojujici, pifindSejici zklaméani az hlubokou
frustraci. V ptipad¢€ neuspokojujici reakce dochazi také ze strany rodicl k negativni,
frustrujici reakci a tim se uzavira kruh a rodi¢ misto toho, aby pomahal rozvijet

osobnost ditéte, tak tento rozvoj komplikuje.
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3.1.3 Spoleéenskohistorické podminky od ekonomickvch a kulturnich aZz po

vvchovné tradice zemé, doby. rodiny, Skoly atd.

Je dulezité si uvédomit, ze obé vySe uvedené skupiny podminek se odehravaji na
podklad¢ treti. Pro teorii i praxi totiz potfebujeme nejen dikladné psychologické a
sociologické zmapovani zpisobu vychovy vroding, ale také musime piihlédnout
k specifi¢nosti socialnich vrstev, profesnich skupin, narodnostnich mensin aj. (Cép,

1996).

3.2 VYCHOVNE STYLY RODICU

Casto se uziva rozdéleni do tif zakladnich vychovnych styla (Berns, 2001):
— styl autoritativni,
— styl liberalni,

— styl demokraticky.

3.2.1 Styl autoritativni

U tohoto stylu je piedevsim kladen diraz na bezpodminecnou posluSnost, podiizeni
ditéte autorité rodice, uposlechnuti vSech piikazl a zakazl dospélé autority bez vyjimky

a bez dlouhych diskusi.

3.2.2 Styl liberalni

Tento styl klade diraz na ponechdni co nejvétsi volnosti ditéti bez omezovani jeho
vlastni aktivity. Liberalni styl vychovy nevytvoii u ditéte védomi povinnosti a fadu a

dité si tak rychle mtze zvyknout na ,,volny zivot®.
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Heider a Mikulkova (2005) k negativnim aspektiim liberalni vychovy dopliuji slabéji

zvnitinéné hranice, inklinaci k pfiliSné expanzivité a konflikt s autoritami.

3.2.3 Stvl demokraticky

vvvvvv

s pravem rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem kveéku a vzhledem
k ptedpokladanym nasledkim jednani. Dité vSak musi soucasn¢ poznavat svou
odpovédnost vici druhym lidem v rodiné i mimo ni. Rodice jsou v tomto piipadé ditéti
spiSe starSimi a zkuSené¢jSimi ptateli, ,,spolupracujicimi partnery. Klade se diraz na
dosazeni spolen¢ pfiijatelného feSeni konfliktl a na vyznam spolecného rozhovoru.
Obecné¢ se demokraticky vychovny styl pokladd za nejptiznivéjsi pro zdravy vyvoj
ditéte: opird se vice o vysvétleni nez o tresty, ponechava ditéti pfiméfenou volnost a

ptitom klade nezbytné meze.

Langmeier a Krej¢itova (1998) upozoriuji, ze prestoze se rozdéleni vychovnych styli
tohoto typu hojné vyuziva, je tfeba si uvédomit jeho omezenou hodnotu. VEtSinou neni
mozné styl vychovy v ur€ité roding pfifadit jednoznacné€ do urcitého vyhranéného typu.
Neékdy postupuje rodi¢ autoritativné, jindy liberdln€é, mohou byt taktéz velké rozdily

mezi obéma rodici apod.

3.3 VYCHOVNE POSTOJE RODICU

Dulezitym pojmem v oblasti vychovy déti je vychovny postoj rodict. ,,Osobnost
primarniho vychovatele ma ve vztahu k ditéti urcitou projevovou, jednajici slozku: jde o

vychovné postoje a z nich plynouci vychovné chovani.* (Matéjcek, 1992, s. 60).

Nyni se zaméfim pouze na ty vychovné postoje rodici, které jsou nespravné nebo

problematické (spravné vychovné postoje jsou obsazeny v kapitole 2.1.1 Funkéni
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rodina, s. 18). Tyto postoje miizeme dle Maté€jcka (1992) rozdélit do dvou skupin: do
prvni skupiny patii takové postoje a praktiky, které si nesou v citovém vztahu k ditéti

znaménko minus; do druhé skupiny takové, které si nesou znaménko plus.
Prvni skupina:
— vychova zavrhujici,

— vychova zanedbavajici.

3.3.1 Vvchova zavrhujici

Setkavame se s ni Castji ve skryté nez ve zjevné formé. K nevrazivym postojim vuci
ditéti dochazi nejcastéji tehdy, kdyz dité jiz svou pouhou existenci pfipomina jednomu
nebo obéma rodicim néjaky Zivotni nezdar, hluboké zklamani, otfes ¢i jinou zivotni
nepiijemnost (nechténé déti, déti neprovdanych matek apod.), nebo kdyz pro své télesné
¢i duSevni nedostatky nesplituje ocekavani a idedly rodict. Dité je pak Casto védomée
nebo 1 neuvédomeéle trestdno, omezovano, utlaovano a zahanéno do postoje vzdoru a

protestu, nebo do pasivity a rezignace (Matéjcek, 1992).

3.3.2 Vvchova zanedbavajici

Matéjcek (1992) uvadi, Ze se zanedbavanim ditéte se opét setkavame spise ve skryté nez
ve zjevné podob¢. Mira zanedbdvani ma rozsah od lehkého a vybérového (tj. jen
v nékterych vyvojovych potiebach ditéte) az po velmi hrubé a celkové. Dnes jiz
pomérné vzacn€, ale prece jen se jest¢ muzeme setkat s vaznou zanedbanosti déti

v rodinach zijicich na nizké socioekonomické urovni. Nizkéd civilizatni a hmotna

uroven rodiny vSak nemusi automaticky znamenat vychovné zanedbavani ditéte.
Druha skupina:

— vychova rozmazlujici,

— vychova pfili§ uzkostna a piili§ projektivni,
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— vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionisticka),

— vychova protekéni.

3.3.3 Vvchova rozmazlujici

Rodi¢e na ditéti az nezdravé citové Ipé&ji, zboziluji je, jsou nadSeni kazdym jeho
prirozenym projevem. Chtéji védomé nebo podvédomé, aby dité zustalo trvale ,,malé*,
nedospélé, citove na nich zavislé. Ze strachu, aby se jim dité neodcizilo a nezkazilo, mu
nedovoluji postupné se osamostatiiovat. Ve snaze upoutat je k sobé nekladou na né
zadné naroky, odstranuji mu z cesty vSechny prekazky, podfizuji se jeho pfanim a

naladam (Mat¢jcek, 1992).

Autor dale upozoriiuje, Ze je prirozené, ze rodice, v ptipad¢ tohoto vychovného postoje,
u ditéte brzy ztraceji autoritu, na druhé stran¢ mu vSak nedodéavaji dost jistoty a
sebedivéry pro narocné souziti s druhymi détmi a dospélymi. Dité, které je adaptované
v postaveni nadfizené¢ho vic¢i podiizenym rodic¢tm, se dostava do krajn¢ obtizné situace,

jakmile je nuceno vyjit z laskyplné naruce svych rodict do ,,ciziho* svéta.

3.3.4 Vvchova prili§ uzkostna a priliS§ protektivni

Rodi¢e rovnéz na ditéti nezdravé Ipé&ji, ale ze strachu, aby si neublizilo; pfili§ je
ochranuji, brani mu v ¢innostech, které se jim zdaji byt nebezpecné, zbavuji je vlastni
iniciativy a neurotizuji je neustalym omezovanim jeho aktivity. Dité je vlastné€ ve stavu
permanentni frustrace zakladni psychické potieby aktivity, volnosti, poznavani a
stimulace ziskdvané vlastni iniciativou. Podle temperamentu a ostatnich Zivotnich

okolnosti se pak dité¢ snazi tuto situaci piekonat, nebo z ni uniknout (Matéjcek, 1992).

Matéjcek (1992) tika, Ze se tak d&je aktivnim protestem, agresivnim chovanim, snahou
kompenzovat domaci omezovani zvySenou aktivitou mimo dohled a dosah rodici, dale
snahou vlichotit se nebo ,,vkoupit se*“ do riznych kolektivii atd. Nekteré déti reaguji

naopak spiSe utlumem aktivity a pasivnim podiizenim. U téchto déti dochdzi k vétSim
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obtizim az ve stfednim a starS§im Skolnim véku, kdy se nedovedou zapojit do kolektivu,
piizplsobit se novym situacim, boji se néco samostatné podnikat, trpi strky ostatnich
déti a Casto jsou obétmi Sikany.

Autor dodava, ze k hyperprotektivité¢ maji veétsi sklon nékteré skupiny vychovateli:
rodice vekové star$i, prarodice, rodice déti tzv. vymodlenych, rodice, jimz jedno dité

zemielo, a obecn¢ vSichni lidé konstitu¢né uzkostni.

3.3.5 Vvchova s pirepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionisticka)

Rodice se ptepjat¢ snazi, aby dit¢ bylo co nejdokonalej$i ve vSem, nebo alespoil
v oboru, ktery ma z jejich hlediska zvlaStni hodnotu. Vidina uspéchu jim nedovoluje
realisticky hodnotit moznosti ditéte. Casto prenaseji na dité svou neuspokojenou touhu
po urcitych hodnotéach, jichz se jim v zivoté nepodatilo dosdhnout a kterych by nyni
mélo dit€¢ dosahnout za né. Dité¢ se tak stdva nastrojem kompenzace jejich vlastni
neuspokojenosti. Vysledkem byva pietézovani ditéte a pfilisna stimulace, jez vede opét

k riznym obrannym postojim ditéte (Mat¢jcek, 1992).

3.3.6 Vvchova protekéni

Rodice se rovnéz snazi, aby dit¢ dosahlo téch hodnot, které¢ pokladaji pro zivot za
vyhodné a vyznamné. Zalezi jim vSak jen na téchto hodnotach, a nikoli na zplsobu,
jakym se jich dosdhne. Nejde jim o to, aby dit¢ bylo dokonal¢ (jako v ptedchozim
piipad¢), ale aby se dostalo tam, kde je chtéji mit. Ditéti ve vSem pomahaji, pracuji za
né, odklizeji mu z cesty piekazky. Vyzaduji, aby se i vSichni ostatni podfidili tomuto
jejich hlavnimu z4jmu. Demokraticka pfedstava o stejnych pravech a povinnostech je

jim cizi, zvlasté pokud jde o jejich dit¢ (Matéjcek, 1992).
Mezi rodi¢i se dle autora opét nachazeji nékteré skupiny, které maji k takovymto

postojim bliZze nez ostatni: rodi¢e neuspokojeni ve své zivotni kariéie, rodice starsi a

nekdy 1 rodice déti jakkoli postizenych.
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Vyse uvedené déleni vychovnych postojii rodicti se u rtiznych autord 1i$i pouze mirné,

napt. Langmeier, Krej¢ifova (1998) uvadéji toto rozdélent:

vychova rozmazlujici,

vychova zavrhujici,

— vychova nadmérné¢ ochranujici ¢i nadmérné starostliva ,

— vychova perfekcionisticka,

— vychova nedtslednd — rodi¢ kolisd mezi krajni pfisnosti a krajni povolnosti,
nedaslednost mize ovSem vyplyvat i z odliSného pfistupu obou rodicti (matka
zatajuje pred pfisnym otcem vSechny ptestupky ditéte apod.),

— vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, deprivujici — predstavuji ji ptipady

vysloveného ohrozeni vyvoje ditcte.

34 ODMENY A TRESTY

Odmeény a tresty se pouzivaji od nejranéjSiho véku ditéte. Slouzi k dosazeni vychovného
cile rodi¢e — zjednodusen¢ fecCeno: rodic odménou nebo trestem dava ditéti najevo, co

povazuje za spravné nebo naopak za nespravné chovani.

Trest je podle Matéjcka (1997) onen nepiijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit,
které¢ho by se dité¢ chtélo co nejdiive zbavit a kterému by se chtélo pro piisté¢ rozhodné

vyhnout.
Autor upozoriiuje, ze ne vzdy panuje shoda mezi tim, co vychovatel za trest poklada a
tim, co dité jako trest pfijima — trestem zkratka neni to, co si vychovatel na dité

,vymysli“, ale to, co dité jako trest proziva. To stejné plati 1 v piipad¢ odmény.

Odména je onen piijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery by si dit€ rado podrzelo

co nejdéle a ktery by si rado znovu zopakovalo (Matéjcek, 1997).
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3.5 VYCHOVNA ULOHA MATKY A OTCE

Matéjcek (1992) uvadi, Ze témét 80% matek se povazuje za rozhodujiciho vychovného
Cinitele v zivoté ditéte predSkolniho véku. Jen maly pocet matek (6%) se takto
nehodnoti. Otec je uveden na prvnim misté v 6% ptipadl, na druhém misté ve 44%.
43% matek udava, Ze otec nemd na dité jakykoli vychovny vliv. Co do vychovného
osobou. Jiné lidi z rodiny 1 mimo ni udava jako rozhodujici osoby pro vychovu ditéte

7% matek.

Autor dale pokracuje, ze vyhradni postaveni matky ve svéte ditéte vyplyva i z odpovédi
na otdzku, koho mélo dité v pfedskolnim véku nejradéji: matku mélo nejradéji 73% déti,
otce 14%, babicku 6% a ostatni lidi 7% déti. V ptizni ditéte se tedy otec posouva pied
babicku.

Podle minéni matek se détem v predskolnim véku vénuje pétina otcii nadprimérné a
polovina otcli podprimérmé, nebo viibec. Ve Skolnim véku je to obdobné — 14% otcti se
détem vénuje nadprimérné a 44% podprimérné. Poloviné matek zlstava tedy

subjektivni pocit osamélosti v péci o dité (Matéjcek, 1992).

Pro srovnéani uvadim nézory dalSich autorti k tomuto tématu.

Vanék (in Stielec a spol., 1992, s. 102) se k vychovné tloze matky vyjadiuje takto:
sttedniho détstvi, protoze v povaze ditéte vytvafi rysy vyrovnanosti, stalosti a
spolehlivosti. Kazda delsi absence matky v této dob¢ se projevuje neptiznivé na vyvoji
povahy.“ Vysledky nékterych vyzkumii ukazuji, ze matka zaujima celkové vyznamnéjsi

postaveni nez otec také v dalSich obdobich zivota ditéte (Stielec a spol., 1992).
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Stielec a spol. (1992) k vychovnému pilisobeni otce uvadéji, ze je spojovano s rozvojem
povahové ukédznénosti déti. Otec ditéti poskytuje vzor muznosti, kdzné, poradku a
ochrany. Otec také byva pro déti nejpfirozenéjSim zdrojem poznatkli o svéte, préci,
technice a pomaha jim tak 1 v orientaci k budoucimu povoladni a k vytvafeni spolecensky

uzite¢nych cilti a hodnot.

Vyzkumy znedavné doby (VereSova, HusSvétyova, 2005) potvrdily predpoklad, ze
nositelem autority vic¢i ditéti byva otec (alespont v klasickém modelu rodiny). Otec
urCuje hranice a pravidla, klade ndroky na dit¢ a trestd ho. Matka je naopak nositelkou

lasky a citové podpory.

Langmaier a Matéjcek (in Stielec a spol., 1992, s. 103) shrnuji matefské a otcovské
pusobeni na dité takto: ,,Zatimco matka dava ditéti procitit intimitu lidské lasky, klesti

otec ditéti cestu a vztah k celé lidské spolecnosti.*

3.6 METODY ZJISTOVANIi ZPUSOBU VYCHOVY

Cap (1996) rozlisuje tyto metody zjistovani zptisobu vychovy:
— metoda pozorovani,
— metoda projektivni (pfip. semiprojektivni),

— metoda rozhovoru a dotazniku.

3.6.1 Metoda pozorovani

Metoda pozorovani zjistuje, jak se chovaji dospéli a déti ve vziajemné interakci a

komunikaci (napft. ve Skole, v roding, na htisti, v pracovné psychologa apod.).
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3.6.2 Metoda projektivni (prip. semiprojektivni)

Tato metoda vychazi z predpokladu, podle kterého jedinec projikuje, promitd navenek,
do malo strukturovaného podnétu (barevné skvrny, schematického zobrazeni, zacatku
veéty nebo piibéhu apod.) néco ze svého vnitiniho prozivani a ze svych zkuSenosti,
véetné téch, které si pln¢ neuvédomuje, poptipadé které neni ochoten vyjadiit na piimy

dotaz.

3.6.3 Metoda rozhovoru a dotazniku

Pti této metodé mohou vypovidat jak dospéli, tak déti nebo vychovavani mladistvi.
Slovni vypoveéd se nemusi plné€ shodovat s faktickym pribéhem vychovy, poptipadé
s vychovnymi postoji ¢i s komponenty vychovy a s celkovym zptasobem vychovy.
Dotazniky jsou nejCastéji uzivanym nastrojem pro zjiStovani zplsobu vychovy

v rodin€. Mohou byt adresovany rodic¢iim, détem, nebo podle moznosti obojim.

V praktické ¢asti svoji prace budu pouzivat metodu rozhovoru.
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4 AZYLOVE DOMY PRO MATKY S DETMI

Pro svoji praci jsem si vybrala azylové domy pro matky s détmi v mésté Brné.
V Brné se nachazi tfi zafizeni tohoto typu. Obsahem této kapitoly bude rozdéleni a
definice azylovych domil a také se pokusim o vytvofeni definice klientky azylového

domu.

41 ROZDELENI A DEFINICE AZYLOVYCH DOMU PRO
MATKY S DETMI

4.1.1 Rozdéleni

Azylové domy pro matky s détmi délime podle jejich zfizovatele na statni a nestatni.
Ziizovatelem statnich domi je Magistrat mésta, Krajsky urad nebo Méstsky urad.
K nestatnim ziizovatelim pati ob&anska sdruzeni jako Armada spasy, Cesky ¢erveny

kiiz, Ceska katolicka charita a dalsi.

4.1.2 Definice

Azylovéd zafizeni pro matky s détmi poskytuji pfechodné ubytovani, poradenské,
socidlni a vychovné sluzby osamélym matkam s pfevazné malymi détmi nebo t¢hotnym
zenam, které se ocitly v mimotadné naro¢né nebo krizové zivotni situaci, jiz nemohou

nebo neumé;ji samy fesit (Baumbrukova, 1997).
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4.2 KLIENTKY AZYLOVYCH DOMU PRO MATKY S DETMI

Definice klientky azylového domu pro matky s détmi se v literature nevyskytuje, proto
jsem se obratila na socialni pracovnice tfi brnénskych azylovych domi a zjistila, jaka

kritéria musi spliiovat potencidlni klientky.

4.2.1 Domov pro matky s détmi, Brno - Redkovice (statni zaFizeni)

Zadatelky musi spliiovat nasledujici podminky

— matka musi byt v tiZzivé socialni nebo bytové situaci

—  minimalni veék - 18 let

— trvalé bydlist€¢ v mésté Brné

— osamélost — tzn. vdovy, svobodné nebo rozvedené matky (nejsou-li jiz rozvedené,
musi si podat zadost o rozvod)

— pfijimany jsou pouze matky s détmi do predSkolniho véku

— podana zadost o byt na nékterém z uradi mestské casti

4.2.2 Domov svaté Markéty pro matky s détmi v tisni, Brno - Kralovo Pole

(nestatni zarizeni)

Zadatelky musi spliiovat nasledujici podminky

— matka musi byt v tiZivé socidlni nebo bytové situaci

— pfijimany jsou pouze t¢hotné Zeny nebo matky s détmi do 18-ti let véku
— zé&dné psychické poruchy

— Zadnd forma zavislosti

— nutny finan¢ni pfijem
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4.2.3 Domov pro matky s détmi, Brno — Bystrc (statni zarizeni)

Zadatelky musi spliiovat nasledujici podminky
— pfijimény jsou pouze t€¢hotné Zeny nebo matky s détmi do 18-ti let v€ku
— trvalé bydlisté v mésté Brné

— podana zadost o byt na nékterém z uradi méstské casti
Na zékladé téchto informaci mizeme klientku azylového domu stru¢né definovat jako

téhotnou zenu nebo matku s détmi, kterd je v tizivé socialni nebo bytové situaci (dalsi

kritéria pfijeti se v jednotlivych zafizenich lisi).
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PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE

51 CiL VYZKUMU, VYZKUMNA OTAZKA

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké jsou nazory klientek brnénskych azylovych

domi pro matky s détmi na vychovu déti a co ovlivnilo utvoreni téchto nazori.

Vyzkumnd otdzka tedy zni: Jaké jsou nazory klientek brnénskych azylovych domu

pro matky s détmi na vychovu déti a co ovlivnilo tyto jejich nazory?

5.2 VOLBA METODOLOGIE

Pro téma svoji prace jsem si zvolila kvalitativni metodologii, protoZze umoziuje ziskat
o tématu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizn¢ dosahuji. Tento
typ vyzkumu jsem si vybrala také z toho diivodu, ze umoziuje odhaleni a porozumeéni
problematice, o niz toho jest¢ moc nevime — jinymi slovy kvalitativni vyzkum
umoziuje prozkoumat doposud nepfili§ prozkoumana témata a pfijit na nové teorie,

nové porozumeéni problematice.

Kvalitativni vyzkum mi rovnéz umoziiuje proniknout co nejhloubéji do zkoumané
problematiky a ziskat mnoho cennych informaci, aniz musim zkoumat velky pocet
jedinct. Vzhledem k omezenému poctu klientek azylovych domil pro matky s détmi
(ubytovaci kapacita vSech tii brnénskych azylovych domi je 61 klientek) by ani nebylo
mozné splnit potfebny pocet respondentl, ktery pro kvantitativni vyzkum ¢ini

minimalné 100 osob.
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5.2.1 Definice kvalitativnhiho vvzkumu

»lerminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledk se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptisobu kvantifikace. Miize to
byt vyzkum tykajici se zivota lidi, piib¢hti, chovani, ale také chodu organizaci,

spoleCenskych hnuti nebo vzajemnych vztaht.“ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10).

Hendl (1999) uvadi, ze kvalitativni vyzkum se snazi o skute¢né porozumeéni tomu, co

zkoumame.

5.2.2 Prubéh a zasady kvalitativniho vvzkumu

Na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat. Pak nasleduje faze, kdy se
zjistuji pravidelnosti, které existuji v téchto datech, stanovuji se predbézné zavéry

a vysledkem muize byt nove formulované hypotéza nebo nova teorie (Disman, 2000).

Dale autor uvadi zasady, které plati pro kvalitativni vyzkum

— kvalitativni vyzkum sbira co nejvice informaci o malo jednotkach, znamena to tedy,
ze siln€ redukuje pocet sledovanych jedinct

— vyzkumnik nevi, kolik jedinct bude potiebovat pro ziskani informaci, pokracuje
tedy v ziskavani informaci dokud nedosahne tzv. teoretické saturace — tj. stav, kdy
jiz vyzkumnik od komunikac¢nich partner neziskava zadné nové informace

— ziskana data jsou individualni, tzn. ze generalizace neboli zobecnéni na populaci je
problematické a nékdy 1 nemozné

—  kvalitativni vyzkum mé vysokou validitu*

—  kvalitativni vyzkum ma nizkou reliabilitu’

4 ,»Validni méfeni je takové méfeni, které méti skute¢né to, co jsme zamysleli metit* (Disman, 2000, s.
62).

> Reliabilni méfeni je takové méfent, které nam pii opakované aplikaci dava shodné vysledky, pokud se
ovsem stav pozorovaného objektu nezménil.” (Disman, 2000, s. 62).

-37 -



5.3 KONCEPTUALIZACE

Konceptualizace strukturalizuje problém a znéazornuje piedpokladané vztahy mezi
intervenujicimi proménnymi. Konceptualizace se vytvaii na zdklad¢ teoretickych

znalosti o problému (Hendl, 1999).

AZYLOVY DUM PRO » ’
MATKY S DETMI PRIBUZNI A
/ OKOL{ RODINY
RODINA
KLIENTKA AD - vychovné styly rodica
- psychické vlastnosti |- vychovné postoje rodici
- genetické predpoklady | - ©dmény a tresty
- zkuSenosti - vychovna tloha otce a matky
., B - znalosti
PARTNER, PRATELE

A OKOLI KLIENTKY

SPOLECNOST, KULTURA

NAZORY KLIENTKY NA VYCHOVU DETI

Konceptualizace zndzorfiuje predpokladané vztahy mezi jednotlivymi proménnymi.

V mém vyzkumu jednotlivé proménné predstavuji

— osobnost klientky azylového domu pro matky s détmi (AD) s jejimi psychickymi
vlastnostmi, genetickymi piedpoklady, zkuSenostmi, znalostmi,...

— rodina klientky, ve které se zabyvam vychovnymi styly a postoji rodi¢ti, odménami
a tresty, vychovnou tlohou otce a matky

— ptibuzni a okoli rodiny klientky

— partner, pratelé a okoli klientky
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— azylovy diim pro matky s détmi

— spolecnost, kultura

Mu;j predpoklad je, ze tyto proménné a vztahy mezi nimi ovlivnily nazory klientky na

vychovu déti.

5.4 NASTROJE SBERU DAT

Disman (2000) uvadi, ze v kvalitativnim vyzkumu se nejbéznéji pouzivaji tyto néstroje

sbéru dat
— pozorovani
— rozhovor

— analyza osobnich dokumentt

5.4.1 Pozorovani

Hendl (1999) rozliSuje pozorovani neparticipantni a participantni.
Pozorovani neparticipantni — pozorovatel pfi ném minimalizuje
s pozorovanymi subjekty a snazi se ziskat Gplny zdznam chovani ve skupin¢.

Pozorovani participantni — zahrnuje pifimou tcast pozorovatele na déni.

5.4.2 Rozhovor

Hendl (1999) uvadi toto rozde€leni rozhovorii

— strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami
— rozhovor pomoci navodu

— neformalni rozhovor

— etnograficky rozhovor
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— narativni rozhovor
— episodicky rozhovor

— skupinova diskuse, skupinové interview a vypravéni

Vzhledem k S§ifi rGznych variant rozhovorti se budu podrobnéji zabyvat pouze
strukturovanym rozhovorem s otevienymi otdzkami, ktery jsem pouzila pii rozhovorech
s klientkami azylovych domti (pfesnou strukturu rozhovoru uvadim v ptiloze své prace -

s. 80).

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami — sestdvda se zfady peclivé
formulovanych otdzek, na které maji komunikacni partneti odpovédét. Tento typ
rozhovoru jsem si zvolila, protoze je vhodny v pfipadech, kdy mame moznost provést
rozhovor jenom jednou. Tento typ rozhoru jsem si také vybrala pro jeho schopnost
redukovat pravdépodobnost, Ze rozsah ziskanych dat se bude mezi jednotlivymi
rozhovory znac¢né liSit. Zakladnim ucelem strukturovaného rozhovoru s otevienymi
otazkami je minimalizovat efekt tazatele na kvalitu rozhovoru. Data takového interview

se snadn¢ji analyzuji, protoze jednotliva témata se lehce lokalizuji (Hendl, 1999).

5.4.3 Analvza osobnich dokumentua

Analyza osobnich dokumenti je analyza jakychkoliv dokumentli, které nebyly
vytvofeny za ucelem nasSeho vyzkumu. Zaznamem mohou byt psané dokumenty nebo

jakékoliv materidlni stopy lidského jednani (Disman, 2000).
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5.5 CILOVA POPULACE, VYZKUMNY VZOREK, ZPUSOB
VYBERU VYZKUMNEHO VZORKU

Cilovou populaci v mém vyzkumu piedstavuji vSechny klientky azylovych domu pro
matky sdétmi v méste¢ Brné. Vyzkumny vzorek tvoii sedm klientek brnénskych

azylovych domil pro matky s détmi.

Pro svlij vyzkum jsem planovala pouzit techniku nahodilého vybéru, kterou vSak nebylo
mozno zrealizovat — a to z toho diivodu, ze ne vSechny klientky azylovych domu byly
ochotny se mnou vést rozhovor a ne vSechny toho byly schopny (napf. z divodu

snizenych komunika¢nich schopnosti). Vyzkumny vzorek jsem proto vybrala na

zékladé doporuceni socialnich pracovnic azylovych domil pro matky s détmi.

5.6 MISTO VYZKUMU

Vyzkum jsem provadéla v brnénskych azylovych domech pro matky s détmi.

5.6.1 Domov pro matky s détmi, Terezy Novikové 62a, Brno — Retkovice

Domov byl uveden do provozu v zafi roku 1992. Jeho zfizovatelem a provozovatelem je

prispévkova organizace Centrum socidlnich sluzeb.

Jedna se o zafizeni s nepietrzitym provozem, které ma charakter pfechodného bydleni
(pramérnad délka pobytu je jeden az jeden a pul roku). Domov je ur€en pro osamélé
matky s malymi détmi (maximalné¢ vSak do tfi let véku ditéte), ve vyjimecnych

piipadech a dle volné kapacity jsou pfijimany 1 zeny ve vysokém stupni t€hotenstvi.
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Kapacita zafizeni je 15 ubytovacich jednotek, z ¢ehoz 13 je urceno pro osamélé matky
s jednim ditétem a 2 zbyvajici bytové jednotky jsou urceny pro osamélé matky pecujici

o dvé déti.

5.6.2 Domov pro matky s détmi, Heyrovského 11. Brno — Bystrc

Domov zahdjil svoji ¢innost v zafi roku 2002. Jeho zfizovatelem a provozovatelem je

prispévkova organizace Centrum socidlnich sluzeb.

Toto zatfizeni poskytuje své sluzby t€hotnym Zendm a matkdm s détmi. VEk déti, které
mohou byt s matkou ubytovany, nesmi pfesdhnout 18 let. Kapacita domova je 17
bytovych jednotek, z toho 15 bytovych jednotek na dobu jednoho roku s moznosti
prodlouzit pobyt v zatizeni az o pul roku (ze zdvaznych a opodstatnénych davodi) a 2
jednotky nouzového ubytovani - 1.stupeit na dobu 1 az 3 dnd s moznosti prodlouzit

pobyt az na 1 mésic a 2.stupeni na dobu 1 az 3 mésici.

5.6.3 Domov sv. Markéty pro matky s détmi v tisni, Stanikova 47, Brno — Kralovo

Pole

Domov sv. Markéty je charitnim domovem socialniho bydleni pro matky s détmi v tisni.

Zatizeni spravuje Oblastni charita Brno, zfizovatelem je Diecézni charita Brno.
Ubytovani je poskytovano matkam s détmi do 18 let, které se ocitly v socidlni a bytové
tisni, a to po dobu nezbytné¢ nutnou (az 18 mésicli) s tfimésicnim diagnostickym

pobytem. Vyjimec¢né je ubytovani poskytovadno Zendm ve vysokém stupni t€hotenstvi.

Kapacita domova je 29 bytovych jednotek, vc€etné¢ 1 bytu nouzového ubytovani

(ubytovani je poskytnuto na 1 az 3 dny).
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5.7 CASOVY PLAN

Rozhovory jsem provedla 6. a 7. 10. 2008 ve tfech brnénskych azylovych domech pro

matky s détmi. Jednotlivé rozhovory trvaly 30 az 45 minut.

5.8 METODA VYHODNOCOVANI DAT

Jednotlivé rozhovory jsem nahrdvala na magnetofon. Takto ziskané informace jsem
zpracovala pomoci doslovné transkripce — coz je pfevod mluveného projevu z interview
do pisemné podoby (Hendl, 1999). Jedna se o velmi ¢asové narocnou proceduru. Pro
podrobné vyhodnoceni je vSak transkripce podminkou. Nésledné vyhodnocovani dat je
mozné metodou pocitacového programu ATLAS nebo jeji manudlni obdobu, kterad
spo¢iva v podtrhavani dulezitych mist, opatfovani ur¢itych mist komentafem na kraji
stranky, nebo vytvafeni seznaml a srovndvani jednotlivych mist textu. Timto se
dosdhne zizeni velkého mnozstvi materidlu na podstatné¢ informace — vyhledavaji se
pravidelnosti v textech, logické fetézce mezi informacemi, dulezitd témata atd. Pro svoji

praci jsem si zvolila manuélni metodu vyhodnocovani dat.
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6 ANALYTICKA CAST

6.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

M) vyzkumny vzorek predstavuje sedm klientek brnénskych azylovych domt pro
matky s détmi. Tyto komunikacni partnerky (takto kvalitativni vyzkum oznacuje osoby,
se kterymi vyzkumnik vede rozhovor) jsem vybrala na zdkladé doporuceni socialnich

pracovnic azylovych domt.

Rozhovory s komunikacnimi partnerkami jsem provadéla anonymné a v moji praci
budou vystupovat pod smysSlenymi jmény. Nyni uvedu stru¢nou charakteristiku kazdé
klientky, kterd bude obsahovat jeji prezdivku, vek, stav, pocet déti a azylovy dim, ve

kterém je ubytovana, také uvedu osobni charakteristiku klientky — jak se sama popsala.
ALICE

- 321t

— svobodna

— dvé déti (6 let, 4 roky)

— klientka Domova pro matky s détmi (Brno — Bystrc)

,Ja su kamaradska, mam taky néjaky chyby — taky nékdy neposloucham to, co bych
méla, ale jako co se tyka tady v tom azylu, ty maminky, tak jako mé maji hodné rady, ...
kdyz potrebujou, tak jim pomuzu — kdyz mam, tak dam. Jinak mam tvrdou povahu, to je
pravda — jako Ze su tvrdohlava — kdyz néco chcu, tak to budu mit... A lhat neumim,

‘

sama to nemadm rada.
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BERTA

— 29 1et
— svobodna
— jedno dité (2 roky)

— klientka Domova sv. Markéty pro matky s détmi v tisni (Brno — Kralovo Pole)

., To je hodné tézky, protoze co jsem se sem nastehovala, tak jsem uplnej opak toho, jaka
jsem byla. Jsem v situaci, kdy se sama hledam. Fakt bych jako vekla, zZe je to
stoprocentni obrat k lepSimu, Ze jsem se postavila na vlastni nohy, nenecham si kecat do
toho, jak se k malé chovam nebo jak ji vychovavam, vim, zZe se to hodné lidem nelibi, uz
se nedivam na to, jak se na mé okoli diva, Ziju si podle svyho, podle svyho nejlepsiho
presvédceni a svedomi. Ale Fikam - jsem naprosto netrpélivej clovek, agresivni clovek,

3

ale uz je to lepsi a vybusna jsem - rychle vybouchnu, ale zase rychle splasknu. *

DANA

— 38 let
— rozvedena
— dve déti (15 let, 2 roky)

— klientka Domova sv. Markéty pro matky s détmi v tisni (Brno — Kralovo Pole)

,,Ja jsem ve znameni Raka - zkrdacené prosté rodinnej typ, to znamena citovej, jenom

soustredeni na tu rodinu, aby méli dostatek, aby nestradali, partnersky citovy vztah —

I3

aby to klapalo.

EVA

— 29 let

— svobodna
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— jedno dit& (2 roky)

— klientka Domova pro matky s détmi (Brno — Re¢kovice)

,Ja su taky vybusnd, vSechno se snazim resit v klidu, snazim se pro toho Martina
(partner) — teda abysme byli jako rodina idedlni s tim partnerem, snazim se opravdu
vSechno resit, ale jak to jde do urcité miry, tak prosté vybouchnu, protoze to se neda a
Jinak si myslim, Ze su normalni, mam smysl pro humor, su prosté uplné normalni. Sice

¢

nijak nadana nejsu, chytrd nejsu nebo to, ale prosté ziju, mam se dobre. *

GABINA

— 23 let
— svobodnéa
— jedno dité (1 rok)

— klientka Domova pro matky s détmi (Brno — Re¢kovice)

,,Ja su hloupd, hloupa su a pritom su zase jakoze hodna a mlada su. Obcas su takova,
Ze vitbec nevim — je ve mné zlost, je ve mné dobrost, takze su takova spis zmatena obcas
Jjako. Jinak dobry, no, ... pecliva su... a komunikativni — taky jak kdy, zdlezi na tom. A

‘

pracovita.

HANA

— 28 let
— svobodna
— jedno dité& (9 mésici)

— klientka Domova pro matky s détmi (Brno — Re¢kovice)

., Néekdy jsem neustupna, tvrdohlava a nékdy zase ustoupim a necham si radit. Hodné

pomaham lidem, i kdyz by mi treba nezbylo, tak ja to radsi dam — asi jsem hodne hodna.
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vim.

INA

— 26 let
— svobodna
— jedno dité (1 rok)

— klientka Domova pro matky s détmi (Brno — Re¢kovice)

3

., Su hodnad, tolerantni, dokdzu se vcitit do toho druhyho.

6.2 VLASTNI ANALYZA DAT

Ve vlastni analyze dat se budu zabyvat témito okruhy témat
— rodina

— determinace dédicnosti vychovy

— nazory komunikacnich partnerek na vychovu

— ndazory na vychovu a skutecnost

— azylovy dim

6.2.1 Rodina

6.2.1.1 Charakteristika rodiny

V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami jsem se zajimala o charakteristiky rodin,
ve kterych vyrtstaly. Zajimalo mé, zda-li se budou v téchto charakteristikach

vyskytovat néjaké podobnosti. Atributy, podle kterych jsem posuzovala rodiny byly:
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— {plnost rodiny®,

— vztah komunikac¢ni partnerky k matce,
— vztah komunikac¢ni partnerky k otci,

— vztah mezi rodici,

— dominantni rodi¢ (zda-li m¢l nékdo z rodicu ,,hlavni slovo®).

Porovnanim dat jsem dospéla k zavéru, ze se u komunikacnich partnerek vyskytly ¢tyri

typy charakteristiky rodiny.

Zeny vyristajici v prvnim typu rodiny charakterizovaly svoji rodinu takto:
— uplné rodina,

— negativni vztah k jednomu nebo obéma rodi¢im,

— Spatny vztah mezi rodici,

— dominantni rodi¢ — otec.

Do prvniho typu rodiny patii Berta a Eva.

Druhy typ rodinné charakteristiky (predstavovan Alici):
— Uplna rodina,

— negativni vztah k jednomu rodi¢i,

— dobry vztah mezi rodici,

— dominantni rodi¢ — matka .

Treti typ rodinné charakteristiky (predstavovan Hanou):
— nelplnd rodina,
— pozitivni vztah k obéma rodi¢im,

— dobry vztah mezi rodici,

6 Komunika¢ni partnerky, které se narodily v uplné rodiné, ale vétSinu détstvi byly vychovavany

pouze jednim rodi¢em, jsem v atributu Uplnost rodiny” fadila do 'netiplné rodiny’.
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— dominantni rodi¢ — matka.

Ctvrty typ rodinné charakteristiky (pfedstavovan Danou a Gabinou):
— nelplnd rodina,

— pozitivni vztah k obéma rodi¢im,

— dobry vztah mezi rodici,

— 7zadny z rodict nebyl dominantni.

Inu nebylo mozné zatadit do zadného typu rodinné charakteristiky, protoze vyrlstala
v netplné rodin€ a nikdy nepoznala svého otce, proto jsem nemohla zjistit jeji vztah

k nému, potazmo vztah mezi rodici atd.

6.2.1.2 Definice rodiny

V rozhovorech jsem se také zajimalo o to, jak si komunikacni partnerky ptedstavuji
rodinu — co pro né tento pojem znamend. Tato otdzka necinila komunikacnim
partnerkdm zadné potize, odpovidaly rychle a jasn¢. Rodinu vétSina z nich definovala
jako tzv. uplnou rodinu — otec, matka a déti. Ina do definice rodiny zahrnula také
Sir$i rodinu (babicku a dédecka). To znamena, Ze témét vSechny komunikaéni partnerky
definovaly rodinu konkrétné¢ — podle jejiho slozeni. Jedind Berta definovala rodinu

podle toho, co ji tvoti abstraktné — a to jednim slovem ,, laska “.

Zajimavé je, ze pro vSechny komunikaéni partnerky je obraz rodiny piedstavovan
rodinou uplnou a to i pfes to, ze mnohé z nich vyrlstaly v netplnych rodinach, mély
k jednomu nebo obéma rodicim negativni vztah a s partnerskymi vztahy mély Spatnou
zkuSenost bud’ jiz jako déti kvtli nefunkénimu vztahu svych rodi¢t a nebo z vlastni
zkuSenosti, na zakladé niz zistaly s détmi samy, bez partnerii. Jedind Hana vyjadtila
urcitou skepsi ohledné potiebnosti partnera v rodin€. Gébina zase zdlraznila, na zaklad¢

svych negativnich zkusenosti, jaké vlastnosti a postoje by partner mél mit.
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,,Ja si pod pojmem rodina predstavuju tatinek, maminka a dité samoziejme. Ale tak jak
to vidim, mné je dobie s malou bez ného, takze ja uz toho tatinka nepotrebuju.

Hana

,Samozrejmé jakoze s pritelem, ale teda wrcite s nejakym pritelem, ktery drzi
pohromadé vsecko a urcitée mi pomiize nebo ja zas pomiizu jemu a hlavne, aby meél

dobrej vztah k tomu diteti.
Gébina

6.2.2 Determinace dédi¢nosti vvchovy

To, ze zpusob, jakym je ¢lovek vychovéavan, ovlivituje jeho vlastni zptisob vychovy, je
myslim ziejmé a neni tfeba tento fakt oveéfovat nebo podrobovat zvlastnimu vyzkumu,
proto jsem se v rozhovorech zaméfila ne na to, zda-li komunika¢ni partnerky ovlivnila

vychova, kterou zakusily ve své roding, ale az na to, jak je ovlivnila.

Z analyzy dat vyplynuly tii zplsoby, jakym byly komunikaéni partnerky ovlivnény
vychovou svych rodict. Tyto zpisoby ovlivnéni se shoduji s teorii, kterou jsem uvedla

v kapitole 2.2.1 Pfijeti role svodné matky (s. 21).

Pii prvnim zpisobu ovlivnéni komunikaéni partnerky ptebraly formu vychovy svych
rodi¢i (vychova se predala z generace na generaci a doslo tak k jejimu zdédéni). Tento
typ ovlivnéni ptfedstavuje Alice, Dana, Gabina a Ina. Literatura dopliiuje, ze v tomto
pfipadé¢ mize jit o bezdétné, nevédomé, v nekterych piipadech i vice nebo méné
uvédomélé, az programové napodobovani vychovnych vzorcti rodi¢h — neboli
komunika¢ni partnerky si mohou a nemusi uvédomovat podobnost vychovy — touto

tématikou se budu podrobné&ji zabyvat v kapitole Nazory na vychovu a skutecnost.

Pii druhém zpiisobu ovlivnéni komunikaéni partnerky kombinuji prvky své ,,nové*

vychovy a vychovy rodict (Berta a Hana).
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Pti tfetim zpiisobu ovlivnéni komunikacni partnerky ptesly od vychovy svych rodict

k vychové zcela odlisné (Eva).

To, zda-li doSlo ke zdédéni vychovy, kjejimu castenému zdédéni, ¢i zda-li si
komunikac¢ni partnerka zvolila zcela odlisny zpisob vychovy, jsem posuzovala podle
toho, zda se vychova rodict a komunikac¢nich partnerek shoduje ¢i odliSuje. Shodnost a
odliSnost vychovy jsem posuzovala podle téchto atributi:

— co je ve vychové nejdilezitéjsi,

— volnost poskytovana ve vychové,

— odmény,

— tresty.

6.2.3 Nazory komunikacnich partnerek na vvchovu

V rozhovorech jsem se zajimala predevSim o konkrétni ndzory komunikacnich
partnerek na vychovu, ale také m¢ zajimalo, co pro né¢ obecné¢ znamena pojem vychova.

24

rodina.

Alice, Dana a Hana ve svych odpovédich nepopisovaly, co znamend pojem vychova, ale
jak konkrétn€ vychovavaji - o co se ve vychové snazi, ¢emu se naopak snazi vyvarovat
atd. V odpovédich Berty, Evy, Gabiny a Iny jiz bylo mozné vycist obecny popis
vychovy.

., Vychova je...vychovavat dité...k necemu aby to vedlo. Aby nebyl z neho grazl, tak jak
sou, ...aby byl normalné prumeérnej kluk.

Eva

., Vychova je treba drzeni toho ditéte k tomu, aby treba nelhal, aby se ucil, aby po sobé
uklizel hracky — drzet ho viastné zkratka.

Gabina
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Berta popsala vychovu jako stanovovani né&jakych pravidel, ale zdaraznila, Ze dité pfi
vychové musi citit, Ze ho rodi¢e maji radi. Ina za vychovu povazovala , prosté

I3

vychovavani toho décka k spravnymu chovani“.

Nyni se pfimo zaméfim na nazory komunikacnich partnerek na vychovu. Nézory, na
které jsem se v rozhovorech dotazovala, se tykaly téchto témat:

— co je ve vychové nejdilezitéjsi,

— potize pii vychové,

— ovlivnéni ve vychove,

— pomoc pii vychove,

— volnost ve vychové,

— ftresty.

— odmeény.

6.2.3.1 Co je ve vychové nejdilezitéjsi

Komunika¢ni partnerky za nejdilezitéjSi povazovaly vedeni ditéte k poslusnosti,
pravdomluvnosti, cCistotnosti, ucté,...zkracen¢ ke sluSnému chovani. Berta navic

povazovala za dulezité vedeni ditéte k asertivité a lasce.

,Na jedné strané jako, ted to reknu blbé, aby byla agresivni — v takové té normeé,
proste, aby po sobé nenechala Slapat, aby se dokdzala branit, ale zase v té mire, aby
nebyla agresivni jako zla. To je pro me hodné duleZity, protoze ja jsem takova nebyla, ja
Jjsem spis byla putka a nechala jsem po sobé slapat. A aby se nebala Fict sviij nazor a za
tim svym nazorem si stala. Samoziejmé k lasce, Zejo, to je hodné duleZity a taky

‘

k poslusnosti co se tyce normalu.

Eva a Gabina se také snazi vést déti ke slusnému chovéani a uvedly, co je k tomu

motivuje, ¢eho se obavaji.

-52-



., Chtéla bych...momentalné, aby byl hodnej, ale aby se nemél Spatne, aby taky
premejslel, aby se snazil, aby, protoze dnesni doba to je...nevim, mam strach, aby se mu
ty drogy a takovy...aby do toho nespadl. Jinak at je uplné normalni, at' ma néjakou tu
zalibu nebo neco, ale ty tlupy a tak...*

Eva

,Aby byl Ccistotnej, aby nelhal a aby se ucil, aby nedopadl néjak Spatné jako jeho
tatinek.

Gabina

6.2.3.2 Potize pri vychové

Komunikacnich partnerek jsem se v rozhovorech ptala na to, co jim ¢ini pfi vychové
nejvetsi potize. VEtSina ve své odpovédi uvedla jako potiz néjaké chovani ditéte. Berta

a Ina potiz nespatfovaly v chovani ditéte, ale ve svém chovani.

,, Trpélivost, viceméné ona mé vybicovava k té trpélivosti, ale to mi déla hodné velkej
problém — v tomhle jsem jak otec - Ze hodné rychle mé dokdze vytocit a vétsinou teda ja

mam tolik sily, Ze odejdu, abych ji prosté nebrinkla.

Berta

., Asi kdyz ji néco zakazu, tak ji treba néco povolim — kdyz ji reknu, Ze ne, tak bych ji to

prosté neméla dat...nejdriv reknu, Ze ne a pak ji to nakonec dam.

Ina
Ostatni komunikac¢ni partnerky povazovaly za nejcastéjSi potiZ neposlusSnost déti.

Gabina navic uvedla agresivitu ditéte. Jedind Hana neuvedla zadné potize pti vychove,

coz miize souviset s vékem jejiho ditéte, které ma teprve 9 mésicu.
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6.2.3.3 Ovlivnéni ve vychové

V rozhovorech jsem se zajimala o to, kdo nebo co komunikaéni partnerky ve vychovée
ovlivnil — neboli pro¢ vychovavaji tak, jak vychovavaji. Mij ptredpoklad vychazel
z toho, Ze nejCastéjSi odpovédi bude rodina, a proto jsem se v piipadé takovéto

odpovédi zajimala ddle o mimorodinné ovlivnéni.

Vétsina komunikacnich partnerek odpovédéla shodné s mym ptedpokladem — tedy, ze
ve vychové je nejvice ovlivnila vlastni rodina. Mimo rodiny komunikacni partnerky

uvedly: pribuzné, pratelé rodiny, ostatni klientky azylového domu a svoje okoli.

Berta a Gébina byly ve vychové¢ také ovlivnény vlastni rodinou, ale na rozdil od
ostatnich komunikacnich partnerek popsaly svoje ovlivnéni rodinou jako negativni —
diky rodin€ zjistily, jak nechtéji vychovavat, utvofily si predstavu, jak vychova nema

vypadat.

,, Tak vS§echno dohromady, ale nejvic rodice, protoze, i kdyz podle nich to tak neni, tak
oni mi hodné ubliZili a uz jsem se o tom i presvédcila, ze byly situace viici malé, kdy
prosté néco jsem udelala nebo rekla a rikam: tak a pozor tohle presné udelali nasi...za
tohle jsem jim strasné vdeécna, Ze ke mné byli takovi, protoze tedka co jsem se

presvédcila, tak vim, Ze takova nebudu. *

Berta

,,Ja vidim jak vlastné z té otcové strany je ta rodina Spatna, tak viastné asi oni. “

Gabina

Jedina Hana uvedla, Ze ve vychové nebyla ovlivnéna rodinou a Ze povazuje pouze sebe

samu za faktor, ktery ji ve vychové ovlivnil.
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6.2.3.4 Pomoc pri vychové

Dana, Gabina a Ina uvedly, Ze jim s vychovou nikdo nepomaha, Ze ,,jsou na to samy “.
Alici a Hané¢ poméha maminka, v piipadé Alice navic i1 sestra. Evé pomaha pfi

vychov¢ jeji pritel.

Berta nejdiive uvedla, ze ji pfi vychové nikdo nepomahd, po chvili v§ak dodala, Ze
L kdyz si fakt nevi rady, tak si postézuje kamaradkam‘ a jako jedina zminila, Ze se

obratila na odbornou pomoc — fesila vychovné problémy s psychologem.

Také jsem se zajimala o to, zda komunika¢nim partnerkam s vychovou pomahaji otcové
jejich déti. VSechny shodné odpovédély, ze Zadny z otcii se na vychové nepodili.

Vyjimku tvofila Dana, ktera se domniva, ze otec jejiho ditéte se na vychove podili.

., Tak on je ve vykonu trestu...ale pise mu, kresli mu obrazky ...Zajem projevuje velkej.

6.2.3.5 Volnost ve vychové

Alice jako jedind uvedla, ze svym détem ve vychoveé neposkytuje volnost a dodala, ze
se ji ,,viastné boji“. VSechny ostatni komunikaéni partnerky ve vychové volnost
poskytuji, ale ,,jen do urcité miry, s urcitymi hranicemi“. Mlj osobni nazor je, ze
vyznam volnosti ve vychové se zvySuje s vékem ditéte a ze tento pozitivni pfistup
k poskytovéani volnosti je u komunikacnich partnerek mozna pouze doCasny a odvisly
od nizkého véku déti. Dana uvedla, ze davani volnosti mize souviset 1 s vékem samotné

matky.

., U holky — ta méla veétsi volnost, takze ja jsem ji méla mlada — ve dvaadvaceti a piil,
takze ta volnost tam byla veétsi, clovek ale odstupem letama uz se o to druhy decko boji,
...aby nespadnul,...i kdyz ta volnost tam je, ale pordad prosté musi bejt na ocich.

Uvidime az bude vétsi, zZe...
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6.2.3.6 Tresty

VSechny komunikaéni partnerky pouZzivaji fyzické tresty - trestaji rucné€ nebo
vafetkou. Césteénou vyjimku tvori Hana, ktera svoje dité fyzicky netresta, coz ale
nejspiS souvisi s vékem ditéte, které ma teprve 9 mésiclh. Sama ale dodala, ze

v budoucnu, ,, kdyz bude zlobit (dcera), tak urcité dostane na zadek*.

Déle komunikacni partnerky pouzivaji jako trest zakazy a nesplnéni toho, co si dité

preje (napr. nezakoupeni sladkosti).

Komunikaéni partnerky se také shodly v tom, za co trestaji. VétSinou se jedna o
situace, kdy se dité vzteka, neposloucha nebo zlobi. Berta navic tresta za agresivitu

ditéte.

., Kdyz uz jako ta vzteklost a uminénost prejde v agresi, Ze zacne mlatit hrackama nebo
zacne do mé kopat nebo se vztekat na takové hodné velké urovnmi, tak to uz tady

I3

k tomuhle zasahnu.

U Alice a Berty se objevil zajimavy postoj k pouzivani fyzickych trestti. Obé byly jako
déti fyzicky trestany a nechtéji, aby to samé zazily i jejich déti, tvrdi ale, Ze jsou situace,

kdy dité ,, prosté musi dostat “.

., Muyj otec, kdyz jsem fakt zaslouzZila, tak mé fakt jako zbil, Ze mé to aji bolelo a ja, kdyz
Simonka uz jako fest, tak taky dostane na tu prdel, ale pak mé to treba boli a ja ji Fikam:
Simi, nedélej to, mé to fakt jako déla zle tady toto, Ze uz musi dostat a nechcu to délat,
protoze vim, co jsem prozila ja, jako kdyz jsem byla mala, tak prosté jako nechcu to

‘

takhle vest, ale kdyz musi dostat, tak musi dostat, jinak to prosté nejde, Ze.*

Alice

Ted jsem s ni méla néjaké problémy, co se tyka psychiky, takze ted jsem odbourala, ne

odbourala uplné néjaky fyzicky tresty......tak fyzicky tresty, to je Ze placnuti pres zadek
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nebo facka, ale snazim se toho vyvarovat a spis prosté mluvit a vetsinou to funguje,
nekdy teda jako uz ta facka musi bejt, ale zatim to funguje tak, Ze tu facku nemusim dat,
Ze staci na ni zarvat.

Berta

Pti kladeni otdzek ohledné trestli jsem méla obavy, zda komunika¢ni partnerky budou
ochotny na tyto otdzky odpovidat, zda napiiklad nebudou zapirat nebo se stydét za to,
ze svoje déti fyzicky trestaji. Kromé Alice, ktera nejdiive pfiznala pouze tresty formou
zakazli a az pozdé¢ji béhem rozhovoru dodala, Ze pouzivéa i fyzické tresty, vSechny
komunikac¢ni partnerky odpovéd€ly na tuto otdzku rychle a beze studu. Domnivam se,
ze toto by mohlo svédcit o ptijatelnosti, uznavanosti fyzickych trestii v nasi spolecnosti,
mozna dokonce 1 o pozitivnim vztahu spole¢nosti k fyzickému trestdni. Toto se dle
mého nazoru da povazovat za ovlivnéni nazoru na vychovu spoleénosti. Fakt, ktery
mé v tomto mém nazoru jesté utvrdil, byl ten, Ze fyzické tresty pouzivaji i matky, které
jako déti trestany nebyly a tudiz v tomto sméru nebyly ovlivnény rodinou — dle mého
nazoru byly ovlivnény celospoleCenskym nazorem na tuto problematiku (toto ovlivnéni
mohlo byt skrze ptatele, okoli komunika¢ni partnerky). Pro srovnani pouze dodavam, Ze
napt. v USA, kde panuje ptredstava o nevhodnosti, nepfijatelnosti fyzickych trestii, by
nejspi$ zadnd komunikacni partnerka nepfiznala pouZzivani téchto trestli pravé z diivodu

ovlivnéni celospoleCenskym ndzorem na tuto problematiku.

6.2.3.7 Odmény

VSechny komunika¢ni partnerky odménuji déti za dobré chovani. A to formou
pochvaly nebo sladkosti. Podle formy pochvaly by se daly komunikacni partnerky
rozdélit do tii skupin.

Prvni skupina, predstavovana Gabinou, Hanou a Inou, odménuje formou pochvaly.

Druha skupina, predstavovana Bertou, Danou a Evou, kombinuje odménovani formou

pochvaly a sladkosti.
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Treti skupina, kterou zastupuje Alice, odménuje formou sladkosti.

6.2.4 Nazory na vvchovu a skuteé¢nost

V kapitole 6.2.2 Determinace dédi¢nosti vychovy (s. 50) jsem se zabyvala tim, zda-li je
vychova komunika¢nich partnerek shodnéd s vychovou jejich rodict. Zjistila jsem, ze
Alice, Dana, Géabina a Ina se shoduji s vychovou svych rodi¢i. Berta a Hana ptebraly
vychovné styly svych rodi¢i pouze castecné a jedind Eva se neshoduje s vychovou

svych rodict.

vvvvvv

poskytované volnosti a podle odmén a trestl) jsem zjistila, ze Alice se ve vychoveé
shoduje se svymi rodi¢i. Alice ale tvrdi, Ze nechce svoje dité vychovavat tak, jako jeji
rodice vychovavali ji a na otazku, zda spatiuje néjaké shodnosti ve vychové odpovédela

negativne.

., To je tezky, protoze tam neni zZadna shodnost, protoze ja jsem vyrustala v uplné rodiné
a ona ne, to je hodné dilezity, at je ta rodina jakdkoliv, ale hodné vtom hraje
samozrejmé roli, jestli to decko ma maminku a tatinka nebo jestli ma jenom maminku.
...Shodnosti v Zadnym pripade, ja bych vekla, Ze je to naprosto odlisny, protoze u nds to

I3

fungovalo uplné jinak, nez to funguje tedka u mé. "

Z tohoto usuzuji, ze Alice ptebrala vychovu svych rodi¢ii podvédomé a nechce si
pfipustit, Ze vychovava stejné ,, Spatné jako jeji rodice. Tento mlj nazor také potvrzuje
Alice svym srovnanim sebe, kdyZz byla dité a toho, jaké je jeji vlastni dité¢ — Alice tvrdi,

ze byla uplné stejna.

,,Ja jsem byla hodné agresivni, hodné uminéna a naladova... ale to se zase odvijelo na
konto prosté toho, jak ostatni se chovali ke mné... prosté tatka mé nemusel (nemél

rad)...
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Domnivam se, ze pokud Alice tvrdi, Ze byla ,, agresivni, uminéné a naladoveé dite “ kvili
tomu, jak se k ni chovali ostatni, nevypovida to néco o jejim chovani k vlastnimu ditéti,
pokud jeji dité je také ,, agresivni, uminéné a naladové“? Nechova se Alice podobné
jako jeji rodi¢e? Z dat ziskanych v rozhovoru vyplynulo, Ze se vychova Alice shoduje
s vychovou jejich rodict, navic to potvrzuje shodna charakteristika Alice jako ditéte a
jejiho ditéte — domnivam se, Ze z téchto informaci se da vyvodit zavér, ze Alice piebrala

vychovu svych rodici, 1 kdyz si mysli pravy opak.

6.2.5 Azylovy duim

V rozhovorech jsem se snazila zjistit, zda i azylovy dim pro matky s détmi muize

ovlivitovat nazory komunikacnich partnerek na vychovu.

VétsSina komunikacnich partnerek se shodla na tom, ze za nejvetsi pomoc ze strany
azylového domu povazuji moznost ubytovani a odbornou pomoc socialnich pracovnic.
Dana také ocenila finan¢ni pomoc, kterou ji zaméstnanci azylového domu zpocatku

poskytli. Berta krom¢ materialniho zabezpeceni uvedla také psychickou pomoc.

.,V tom, Ze tady vitbec miizem byt, Ze to viibec funguje a je to hodné i o psychice — Ze
kdyz clovek chce byt sam, tak je sam, ale kdyz mu je treba smutno nebo ma néjakej
problém, tak si muze dojit tady do toho hobby (spolecenska mistnost) a miize se tak
nejak pobavit...ono to nékdy staci, Ze tady neni sam a hodné je to i o tom, Ze ty décka
Jsou tady, Ze to pomdha ji (dceri), tak taky tem ostatnim. A ta naprosta laska, Ze pokud

¢

decka nejsou s rodicema, tak Ze ty instruktorky se jim venujou, hrajou si s nima.
Psychickou pomoc také zminila Gébina, ktera po rozchodu s otcem ditéte byla ve
Spatném psychickém stavu a ocenila pomoc zaméstnancti azylového domu i ostatnich

klientek.

Jedind Eva méla pocit, Ze pomoc ze strany azylového domu nepotiebuje.
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,»No, mné uz...ja su starsi, takze mé treba nepomiizou — ja se o sebe umim postarat, aji
o malyho, ale treba si myslim, Ze holkam hodné pomdhaji hospodarit s penézama,
naucit néktery varit, co to neumijou, proste zit tak, aby Zila ten celej mésic, ne jenom

jeden den a vsechno utratit.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z odpovédi neobsahovala pomoc s vychovou déti ze strany
azylového domu, tak jsem se komunikacnich partnerek pfimo zeptala, zda jim azylovy
diim pomaha s vychovou déti. Hodné komunikacnich partnerek odpovédélo, ze pomoc
pri vychové nepotiebuji, coz povazuji za zvlastni, protoze téméf vSechny pfiznaly, ze
maji ve vychové néjaké potize. Pouze Dana a Gabina uvedly, Ze jim zaméstnanci

azylového domu pomadhaji s vychovou.

., Kdyz néco treba vytvarime na tom hobby, tak Ze ty instruktorky se jim veénujou, takze
vlastné ano, protoze je uci zpivat, basnicky, tancujou s nima, ukazujou jim obrazky. "

Dana

., No urciteé - ze zacatku jsem to vzala tak hopem, Ze byl takovej hodné ukvicenej, Ze jsem
ho nechala a toto... Leccos mi poradi, ze mam byt prisnéjsi nebo zZe zase mam ubrat. *

Gabina

Alice a Eva uvedly, Ze se jim zaméstnanci azylového domu snazi radit ve vychoveé —
napt. jim doporucuji, ,,aby po nich (détech) nekricely, Ze to jako vsecko Fict v klidu“
nebo ,,Ze kdyz zlobi (dite), tak ze mu nemam dat na zadek*. Alice 1 Eva se vSak shodly

réc

na tom, ze tato doporuceni nedodrzuji, Ze ,, se to fakt neda
Konkrétni zménu ve vychové a tedy ovlivnéni ndzoru komunikacni partnerky na

vychovu azylovym domem uvedla Gébina, kterd diky tomuto ovlivnéni zacala byt ve

vychove piisnéjsi.
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Mozné ovlivnéni azylovym domem je také u Berty, kterd tvrdi, ze se diky pobytu
v azylovém dom¢ zmeénila a diky této své zmén¢ zacala pracovat spolu s psychologem

na odstranéni fyzickych tresta ze své vychovy.

. ...CO jsem se sem nastéhovala, tak jsem uplnej opak toho, jaka jsem byla. Jsem
v situaci, kdy se sama hledam. Fakt bych jako rekla, Ze je to stoprocentni obrat
k lepsimu, Ze jsem se postavila na viastni nohy, nenecham si kecat do toho, jak se k malé
chovam nebo jak ji vychovavam, vim, Ze se to hodné lidem nelibi, uz se nedivam na to,
jak se na mé okoli diva, Ziju si podle svyho, podle svyho nejlepsiho presvédceni a

‘

svedomi.

6.2.6 Zavér vlastni analyzy dat

Analyzou dat jsem se snazila dosahnout cile své prace — tedy zjistit, jaké jsou nazory
klientek azylovych domt pro matky s détmi na vychovu déti a co utvoteni téchto nazort
ovlivnilo. Jelikoz vychova se odehrava na rodinném pozadi, zajimala jsem se nejdiive o
to, zjakého rodinného prostiedi komunikacni partnerky pochdzeji a zda jsou mezi
témito prostfedimi n&jaké podobnosti. Z porovnéani dat jsem zjistila, Ze komunika¢ni

partnerky pochazeji z Ctyt typi rodin.
Komunikac¢ni partnerky pochézejici z prvniho typu rodiny charakterizovaly svoji rodinu
jako uplnou, kde vztah k jednomu nebo obéma rodicim byl negativni, taktéz vztah mezi

rodici byl §patny a dominantnim rodi¢em byl otec.

Druhy typ rodiny je charakterizovan uplnosti rodiny, negativnim vztahem k jednomu

rodi¢i, dobrym vztahem mezi rodi¢i navzajem a dominantnosti matky.

Tteti typ rodiny je charakterizovan neuplnosti rodiny, pozitivnim vztahem k obéma

rodi¢iim, dobrym vztahem mezi rodi¢i navz4djem a dominantnosti matky.
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Ctvrty typ rodiny je charakterizovan neuplnosti rodiny, pozitivnim vztahem k ob&éma

rodi¢im, dobrym vztahem mezi rodici navzajem, Zadny z rodi¢ii neni dominantni.

Jelikoz jednim z klicovych pojmii v mém vyzkumu je rodina, zajimala jsem se
v rozhovorech o to, co pro komunikacni partnerky tento pojem znamena. Rodinu
vétsina z nich definovala jako tzv. uplnou rodinu — otec, matka a déti. Myslim si, Ze je
pozitivni, ze pro vSechny komunikacni partnerky je obraz rodiny piedstavovan rodinou
uplnou a to i1 pfes to, Ze mnohé z nich vyrustaly v netplnych rodinach, mély k jednomu
nebo obéma rodi¢lim negativni vztah a s partnerskymi vztahy mély Spatnou zkuSenost
bud’ jiz jako déti kvili nefunkénimu vztahu svych rodicti a nebo z vlastni zkuSenosti, na

zéklad¢ niz ziistaly s détmi samy, bez partnert.

Dale jsem se pfi analyze dat zajimala o to, jak vychova rodict ovlivnila komunika¢ni

partnerky pii volbé vlastni vychovy. Z analyzy vyplynuly tii zpiisoby ovlivnéni.

Pfi prvnim zplsobu ovlivnéni komunikac¢ni partnerky piebraly formu vychovy svych

rodi¢l (vychova se piedala z generace na generaci a doslo tak k jejimu zdédéni).

Pti druhém zpisobu ovlivnéni komunikaéni partnerky kombinuji prvky své ,,nové®

vychovy a vychovy rodict.

Pti tfetim zplisobu ovlivnéni komunikacni partnerky piesly od vychovy svych rodict

k vychové zcela odlisné.

Hlavni ¢ast analyzy dat tvofily nazory komunikacnich partnerek na vychovu déti. Za
pravdomluvnosti, ¢istotnosti, ucté,... - zkracené ke slusnému chovani. Dale jsem
zjistovala, co Cini komunika¢nim partnerkdm nejvétsi potize pii vychové — zde se
komunika¢ni partnerky rozdé€lily na dvé skupiny — jedna skupina spatfovala potiz v
chovani ditéte (nejcastéji neposlusnost), druhd skupina ve svém vlastnim chovani

(netrpélivost, nedtslednost). Také jsem se zajimala o to, kdo nebo co komunikacni
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partnerky ve vychové nejvic ovlivnil(o). Vétsina odpovédéla podle mého piedpokladu,
ze jejich vlastni rodina. Mimo rodiny komunikacni partnerky uvedly: pfibuzné, pratelé
rodiny, ostatni klientky azylového domu a svoje okoli. VétSina komunikacnich
partnerek uvedla, Ze jim s vychovou nikdo nepoméha, Ze jsou na ni samy. Otcové déti
se az na jednu vyjimku na vychové nepodili. Nékterym komunika¢nim partnerkam
pomaha s vychovou maminka, sestra nebo pfitel. Dale jsem se zajimala o ndzor
komunikacnich partnerek na davani volnosti ve vychové — vétSina komunikac¢nich
partnerek ma na davani volnosti pozitivni ndzor, uvadi vsak, Ze by tato volnost méla mit
,»své meze“. VSechny komunikacni partnerky pouzivaji pfi vychové fyzické tresty -
trestaji ru¢né nebo vareckou. Dale komunika¢ni partnerky pouzivaji jako trest zadkazy a
nesplnéni toho, co si dité preje. Tresty ud€luji vétSinou v situacich, kdy se dité vzteka,
neposloucha nebo zlobi. VSechny komunikacni partnerky odménuji déti za dobré

chovéani. A to formou pochvaly nebo sladkosti.

V rozhovorech jsem se snazila zjistit, zda 1 azylovy diim pro matky s détmi muze
ovlivitovat nazory komunika¢nich partnerek na vychovu. Konkrétni zménu ve vychové
a tedy ovlivnéni ndzoru komunika¢ni partnerky na vychovu azylovym domem uvedla

pouze jedna komunikacni partnerka.
Nazory komunikacnich partnerek ovliviiuje pfedevsim rodina, dale ptibuzni, pratelé
rodiny, ostatni klientky azylového domu a okoli komunika¢ni partnerky. V piipadé

pozitivniho postoje k fyzickym trestim dochazi k ovlivnéni nazoru spolecnosti.

6.2.7 Navrhy pro dalSi vvzkum

Béhem analyzy dat jsem ptichazela na zajimava témata, ktera bych rada zapojila do své
prace, ale neméla jsem pro né dostatek informaci. Domnivam se, Ze tato témata by
mohla pfispét k doplnéni praktické casti moji prace nebo byt podkladem pro dalsi,

samostatny vyzkum.
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1) Poskytuji klientky azylovych domt ve vychové dostatecny prostor svym partnerim
nebo se snazi vychovéavat bez jejich pomoci kvili svym pfedchozim negativnim

zkuSenostem?

2) Ovliviuje vzdélani klientek nazory na vychovu, ptipadné jak?

3) Vzd¢lavaji se klientky ve vychové, ovliviiuji je média?

4) Povazuji klientky vychovné problémy s détmi za dilezité, tesi je? (Ve své praktické
casti jsem zjistila, Ze pouze jedna klientka feSila vychovné problémy s psychologem, i

kdyz vychovné problémy uvedly vSechny klientky.)

5) Vybiraji si klientky podobné partnery jako byli jejich otcové — se zaméfenim na
problematiku zavislosti? (V rozhovorech 3 klientky uvedly, Ze mély otce alkoholiky ¢i

drogové zavislé a samy potom mély vztah s takto zavislym partnerem.)

6) Existuje n&jakd souvislost mezi neplanovanym, brzkym tchotenstvim a popisem
klientky sebe samé jako ditéte ,kluci¢iho™ typu — snaha zeny po dlouhém obdobi
neuvédomovani, nerespektovani své zenské role vse rychle ,,dohnat* dokdzanim si své
zenskosti téhotenstvim? (3 klientky se na otazku jaké byly déti popsaly jako ,klucici

typy.)
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ZAVER

Moje diplomové prace pojednava o nazorech klientek brnénskych azylovych domi
pro matky s détmi na vychovu déti. Svoji praci jsem rozdélila do dvou ¢asti — na

teoretickou a praktickou.

V teoretické casti jsem se zabyvala ctyfmi kapitolami, které povazuji za dulezité
k pochopeni problematiky svobodného matetstvi, vyznamu rodiny a vychovy. Svoji
teoretickou cast jsem uvedla faktory, které plisobi na vyvoj osobnosti ¢loveéka. Tyto
faktory totiz umoziuji objasnit, ¢im je osobnost pfi svém vyvoji ovliviilovdna, co se
podili na tvorb¢ jejiho temperamentu, postojii, ndzori apod. Diky témto znalostem je
mozné 1épe pochopit, ¢im v§im mohou byt ovlivnény nadzory klientek azylovych domt

na vychovu déti.

Dalsi kapitola pojednavé o rodiné. Myslim si, Ze to, v jaké rodiné klientka azylového
domu vyrustala, je velice dulezité a vliv rodiny na utvafeni nazorl o svété povazuji za
nejvyznamnéjsi. V této kapitole jsem se zabyvala typologii rodiny a jejimi poruchami
ve vztahu k ditéti. Specidlné jsem se zaméfila na rodinu osamélé matky s ditétem a na

problémy, které mohou ze svobodného matetstvi plynout.

V tieti kapitole jsem se zabyvala vychovou, protoze tvoii uUstfedni téma moji prace.
Zajimala jsem se o to, jaké vychovné styly existuji a jaké vychovné postoje mohou
rodice vuci ditéti zaujmout. Dulezitou ¢ast tvofily determinanty zptsobu vychovy —
neboli faktory, které jedince ovliviiuji pti volbé jeho vlastniho zpiisobu vychovy. Déle
jsem se zajimala o to, k ¢emu ve vychové slouzi odmény a tresty a jakou vychovnou

ulohu hraje v Zivot¢ ditéte matka a otec.
V posledni kapitole pojednévajici o azylovych domech pro matky s détmi jsem rozd¢lila

a definovala tato zafizeni a pokusila jsem se o vytvoieni definice klientky azylového

domu.
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Praktickou cast své prace jsem rozdélila na dva hlavni oddily — metodologie a analyza
dat. V metodologické ¢asti se zabyvam volbou metodologie, stanovenim vyzkumného
cile a vyzkumné otdzky, déale jsem vytvorila konceptualizaci, kterd strukturalizuje
problém, také jsem objasnila, ktery nastroj jsem pouzila ke sbéru dat, jak jsem vybrala
vyzkumny vzorek, kde jsem vyzkum provadéla a jaky byl Casovy plan. V zavéru

metodologické ¢asti jsem vybrala metodu, kterou budu pouZzivat pro vyhodnocovani dat.
V analytické ¢asti jsem se nejdiive zabyvala rodinnym prostfedim, ze kterého klientky
pochézi. Z porovnani dat z rozhovort jsem zjistila, ze klientky pochdzeji z Ctyt typt

rodin.

Prvni typ rodiny je charakterizovan uplnosti rodiny, negativnim vztahem k jednomu

nebo obéma rodic¢lim, Spatnym vztahem mezi rodi¢i navzajem a dominantnosti otce.

Druhy typ rodiny je charakterizovan uplnosti rodiny, negativnim vztahem k jednomu

rodi¢i, dobrym vztahem mezi rodi¢i navzajem a dominantnosti matky.

Tteti typ rodiny je charakterizovan neuplnosti rodiny, pozitivnim vztahem k obéma

rodi¢tiim, dobrym vztahem mezi rodi¢i navzdjem a dominantnosti matky.

Ctvrty typ rodiny je charakterizovan netplnosti rodiny, pozitivnim vztahem k obéma

rodi¢iim, dobrym vztahem mezi rodici navzajem, avSak zadny z rodic¢ neni dominantni.

Dale jsem se pii analyze dat zajimala o to, jak vychova rodict ovlivnila klientky

azylovych domil pfi volbé vlastni vychovy. Z analyzy vyplynuly tfi zptisoby ovlivnéni.

Pfi prvnim zptsobu ovlivnéni klientky ptebraly formu vychovy svych rodi¢i (vychova

se predala z generace na generaci a doslo tak k jejimu zdédéni).

Pti druhém zpiisobu ovlivnéni klientky kombinuji prvky své ,,nové* vychovy a vychovy

rodicu.

- 66 -



Pfi tfetim zpiisobu ovlivnéni klientky ptesly od vychovy svych rodi¢t k vychové zcela

odlisné.

Na zakladé faktu, ze doslo k ovlivnéni klientek vychovou jejich rodict, se da vyvodit
zaver, ze vychova, kterou klientky samy zakusi, ovliviiuje jejich nazor na vychovu déti

a potazmo zpusob vychovy, ktery si zvoli.

V praktické casti jsem zjiStovala, jaké jsou nazory klientek na vychovu déti — témito
poznatky jsem odpovédéla na prvni ¢ast vyzkumné otazky — Jaké jsou nazory klientek

brnénskych azylovych domi pro matky s détmi na vychovu déti?

Za nejdilezitéjsi ve vychové povazuji klientky vedeni ditéte k poslusnosti,
pravdomluvnosti, Cistotnosti, ucte,... - zkracené ke sluSnému chovani. Nejvétsi potiz ve
vychoveé spattuji klientky bud’ v chovani ditéte (neposlusnost) nebo ve vlastnim chovani
(netrpélivost, nediislednost). Klientky ve vychové nejvice ovlivnila jejich rodina. Mimo
rodiny klientky uvedly: ptfibuzné, pratelé rodiny, ostatni klientky azylového domu a
svoje okoli. Vétsing klientek s vychovou nikdo nepomahd. Otcové déti se az na jednu
vyjimku na vychové nepodili. Nékterym klientkdm pomdhd s vychovou maminka,
sestra nebo pfitel. VétSina klientek mé pozitivni ndzor na davani volnosti ve vychové,
uvadi vSak, ze by tato volnost m¢la mit ,,své meze*. VSechny klientky pouzivaji fyzické
tresty - trestaji ruéné nebo vateckou. Dale pouzivaji jako trest zdkazy a nesplnéni toho,
co si dité preje. Tresty ud€luji vétSinou v situacich, kdy se dité vzteka, neposloucha
nebo zlobi. VSechny klientky odménuji déti za dobré chovani. A to formou pochvaly

nebo sladkosti.

Z nazora klientek castecné vyplynula odpovéd’ na druhou ¢ast moji vyzkumné otazky -

Co ovlivnilo nazory klientek azylovych domii pro matky s détmi na vychovu déti?

Nazory klientek ovlivnila pfedev§im rodina, dale ptibuzni, ptatelé rodiny, ostatni

klientky azylového domu a okoli klientky. V pifipad¢ pozitivniho postoje k fyzickym
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trestim doSlo k ovlivnéni nézoru spole¢nosti. Ovlivnéni ndzoru azylovym domem

uvedla pouze jedna klientka.

V zéavéru analytické ¢asti jsem uvedla navrhy pro dalsi vyzkum.
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KRITICKA REFLEXE

Domnivam se, Ze pfi rozhovorech, které jsem provadéla s klientkami azylovych domd,
mohlo dojit k neporozuméni otdzkdm ze strany klientek a tudiz mohly odpovidat na
néco jiného, nez co bylo mym tmyslem. Také mohlo dojit ke zkresleni odpovédi z mé
strany pfi pfepisovani rozhovorti z magnetofonového zdznamu nebo z diivodu Spatného

vykladu odpovédi klientek.

Uvédomuji si také, ze zavery, které jsem z dat vyvodila, mohou byt nepiesné, coz muze
byt zplsobeno pravé nedorozumeénimi pii rozhovorech a také moji nedostate¢nou

zkuSenosti s provadénim kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkum byl omezen nejen hranicemi mych moznosti a schopnosti, ale také byl omezen
rozsahové, ¢asove, financné, a predevsim mym jednostrannym pohledem, ktery nemohl
byt konzultovan v tymové spolupraci. Z téchto diivodi je mozné, Ze jsem nedosédhla

teoretické saturace.

Praci tohoto rozsahu jsem provadéla poprvé a tudiz v ni mohly vzniknou nepfesnosti a
nedostatky plynouci z mé nezkusenosti. Domnivam se vsak, ze i pfes tyto nedostatky je
moje prace piinosnd a umoznuje nahlédnout do zivota klientek azylovych zafizeni a

zjistit, jaké jsou jejich ndzory na vychovu déti.
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RESUME

My final work discusses women in Asylum Homes and their opinions of child
upbringing. There are many single mothers in the Czech Republic who live in bad
housing, bad social and hygienic conditions. Asylum Homes offer the only solution for

many of these mothers.
My work is divided in two parts — theoretical and practical.

The theoretical part deals with various types of families, ways of child upbringing, and

Asylum Homes and their clients.

The practical part of my work is divided into methodological and analytical part. I based
the analytical part on a qualitative research conducting seven interviews with clients of
three Asylum Homes in Brno. The main topics of the interviews included: way of
upbringing in client’s family and her own way of upbringing, client’s childhood,
pregnancy, the relationship with father of client’s children and the role of Asylum

Home in client’s life.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢&. 1: Scénaf rozhovoru
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PRILOHA C. 1: SCENAR ROZHOVORU

DETI

Kolik mate déti?

Kolik maji let?

Pokusila byste se, prosim, popsat Vase dité po charakterové strance — tim myslim, jaké

ma vlastnosti, jaké je?

TEHOTENSTVI, VZTAH S OTCEM DITETE

Bylo Vase téhotenstvi planované nebo neplanované?
Jaky byl Vas vztah s otcem ditéte?
Jak dlouho vztah trval?
Jaka byla reakce otce ditéte na t¢hotenstvi?
Jak probihalo Vase t¢hotenstvi po strance zdravotni?
Jak probihalo Vase t¢hotenstvi po strance psychické?
Jak jste se citila?

Jak jste jej prozivala?

RODINA KLIENTKY

Jak byste popsala rodinu, ve které jste vyrtistala?
Jaky byl Vas vztah k matce?
Jaky byl Vas vztah k otci?
Komu jste se sveéfovala se svymi tajemstvimi ¢i problémy?
Jak jste vnimala vztah mezi rodi¢i?
Jaky se Vam zdal?
Mé€l nékdo z rodicu ,,hlavni slovo®?
Jak vzpominate na své détstvi?

Jaké jste byla dite?

-74 -



Jak byste se popsala?
K ¢emu Vas rodice ve vychove predevsim vedli?
Co nejvice zdtraziovali?
Poskytovali Vam rodice pii vychové volnost?
Pouzivali rodice pii vychové néjaké tresty?
Za co tresty byly?
Pouzivali rodice pii vychové odmény za dobré chovéani?
Navstivila Vasi rodinu nékdy socialni pracovnice?
Jaké pro to byly divody?
Jak dlouho socidlni pracovnice do rodiny dochazela?

Jak byste zhodnotila finan¢ni situaci Vasi rodiny?

DEFINICE RODINY, VYCHOVY

Co pro Vas znamena pojem rodina?
Jak byste ji popsala?
Co pro Vas znamend pojem vychova?

Jak byste ji popsala?

NAZORY KLIENTKY NA VYCHOVU

vvvvvv

K ¢emu se snazite svoje déti vést predevsim?
Co Vam pfi vychove déla nejvetsi potize?
Kdo nebo co si myslite, ze Vas ve vychové ovlivnil?
Krom¢ rodiny?
Pomaha Vam nékdo s vychovou Vaseho ditéte?
Podili se otec Vaseho ditéte na vychoveé?
Co si myslite o davani volnosti détem?
Jakou volnost davate svym détem?

Pouzivate pii vychové néjaké tresty?
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Za co tresty udélujete?
Pouzivate pii vychové odmény za dobré chovani?
Mohla byste se pokusit srovnat, jak rodice vychovévali Vés a jak Vy vychovavate svoje
deti?

V ¢em se shodujete?

V ¢em se odliSujete?

AZYLOVY DUM (AD)

V ¢em Vam pomahaji zaméstnanci AD?
Pomahaji Vam zaméstnanci AD s vychovou Vaseho ditéte?

Co ptesn¢ jste ve své vychove diky AD zménila?

INFORMACE O KLIENTCE

Jak byste se popsala po charakterové strance?
Jaka jste?

Kolik Véam je let?

Vas stav (svobodna, vdana, rozvedena, vdova)?

Dosazené vzdélani?
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s détmi, brnénské azylové domy pro matky s détmi, kvalitativni vyzkum, nadzory
klientek azylovych domu pro matky s détmi na vychovu déti.

Cil préce:
Zjistit, jaké jsou nazory klientek brnénskych azylovych domi pro matky s détmi na
vychovu déti a co utvoreni téchto nazora ovlivnilo.

Pouzité metody:
Kvalitativni vyzkum, strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.

Vysledky vyzkumu:
Za nejdilezitéjsi ve vychove povazuji klientky vedeni ditéte k posluSnosti,
pravdomluvnosti, ¢istotnosti, Ucté,... - zkracen¢ ke slusnému chovani. Nejveétsi potiz ve

vychove¢ spattuji klientky bud’ v chovani ditéte (neposlusnost) nebo ve vlastnim chovani
(netrpélivost, nedlislednost).

Klientky ve vychové nejvice ovlivnila jejich rodina. Mimo rodiny klientky uvedly:
piibuzné, ptatele rodiny, ostatni klientky azylového domu a svoje okoli. Ovlivnéni
nazoru azylovym domem uvedla pouze jedna klientka.
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