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Posudek na diplomovou prfci
Miroslav POSPISL: Mondialisation - aCn po.r"lu France, d6fi par la France

PiedklSdan6 studie piedstawje vystup z velmi ambicilzruho projektu, ve kter6m si

autor vytkl za cil,jak uvddi vanotaci, ,,analyzovat zvlaitnivztah tohoto zitpadoveropsk6ho

st6tu [Francie] k dynamik6m globalizace". V pnmf d6sti sv6 pr6ce M. Pospisil nejprve

analyzuje, jak globalizace ovliviuj e francouzskou ekonomiku, kulturu, vnitini politiku.

V druhd d6sti se pak pokou5i o stanoveni hlavnich oblastf, ve kterych naopak Francie aktivnd

globalizadni procesy ovlivriuje a pokou5i se do nich co nejvyrazn6ji zasahovat: zde se autor

zastavule u francouzsk6 evropskd politiky, iniciativ v oblasti meziniirodniho prilva, finandni

regulace, solidarity.

Hlavni hrdinkou cel6 pr6ce je tedy ,,Francie", coZ piedstavuje ziejmd hlavni probl6m

studie. Autor piSe o Francii jako o jednolit6 entit6, kterd o sobd ,,pochybuje" (s. 9, 1 I), ,,mft

strach" (s. 11), ,,m6 ambice" (s. l1), adaptuje se (s. 12) apod. - podobnych piikladri je v

pr6ci v podstat6 neomezen6 mnoZstvi. Autor sice v rivodu naznaduje, Ze si je vddom

nepiesnosti takov6 kategorie, hned ovSem dodix6, Le ,,toto zjednodu5eni [...] n6m umoZiuje

mit na zieteli fZasnou vyzvu, kterou je globalizace pro celou francouzskou spolednost" (s. 4).

Podobn6 uvaiovfuni prisobf v soci6lnd-vEdnf studii, kter6 by nemdla Zurnalisticky

zjednodu5ovat, ale naopak co nejvdrndji analyzovat komplexnost jevfi, dost nemistnd. Skoda

je, Le autor ziejmE v pod6tedni fLzi sv6ho vyzkumu, jak mriZeme viddt v projektu diplomov6

prtlce (s. 102), vymezil svou problematiku mnohem piesndji (a uchopitelnEji), kdyl nazval

svou pl6novanou studii ,,Pohled francouzskych intelektu6li na globalizovany svdt". BohuZel

se ov5em takto definovan6 problematiky nedrZel a ve qisledn6m textu rezignuje na citlivou

analynt bohatd rozvrstvenych politickfch a intelektu6lnich diskurzri natema,,mondialisation"

ve Francii. Misto toho piedklildS pouze vdtSinou dobie znim6 stereotypy o ,,Francii" (tj.

ndzory medi6lnd velmi piitomnlfch intelektu6hi typu Finkielkraut, Duhamel, Cohen atd., resp.

ruznfch politikti poslednich let - Chirac, Jospin, Sarkozy, zekterychcituje - ov5em nepracuje

s nimi jako s prameny) bojujici s americkou ,,hyperpuissance" (s. 10). v prrici se tedy

dodkrime velmi obecn;fch poznrimek o ,,zvli5tni" roli stiitu ve Francii, o ,,gaullistick6

interpretace kultury" (s. 30), o kulturni vyjimce, resp. diverzitd (s. 33 a d6le), o jazykovych

ziikonech apod. U v5ech t6chto t6mat by piitom bylo nejzajimavdjSi sledovat, kdo, kdy, jak a

prod je formuluje a medializuje. Nechybi ani velk6 mnoZstvf digresi k nejruzn6j5fm

okrajovym t6matrim jako politicky syst6m P6t6 republiky (s. 40), schvalov6nf Maastrichtsk6

smloury ve Francii, nriplfi spoledn6 zahranilni a bezpednostni politiky (s. 68). Autor se tei,



dovol6v6 Hobbese, Kanta, Braudela (ariL by citoval jejich dila - s. 69-70)' V takto Siroce

rozm6chnut 6 ,,syntdze" (coL, je na 92 normostran6ch diplomovd pr6ce velmi obtiZn6

zvladnutelnli zfmdr) se M. Pospisil bohuZel nevyvaroval ani banalit typu ,,Kultura

nepochybnd zaulim| drileZit6 misto ve francouzsk6 narodni identitd " (s. 39). Nejednou

dokonce sklouz6v6 ke stylu jak6hosi ,,policy PQer", kdyi: napi' na s' 23 uv6di:

,,Nekonstatujeme to, abychom hl6sali nbwat k evropsk6mu protekcionismu nebo chim6rick6

vs,zw ke spotiebE ,,made in ElJ", ale abychom podtrhli drilezitost zvyleni prostiedkri na

financoviini vyzkumu aronoje". Na s. 57 zase velmi rozhodnE,,Francii" radi,Le,,se musi

st6t iniciativni mocnosti" (une puissance de proposition), di,,piedvidajici mocnosti"'

Nejzajimav6j5imi pasirtemijsou ty, kde M. Pospi5il dostatednE specificky analyzuie

konkr6tni politick6 opatieni, instituci, zdaiil| je napi' kapitola o Agence Frangaise de

Ddveloppement (s. 85-86).

Vzhledem k celkov6mu charakteru textu neni jasn6, prod autor zvolil francouz5tinu

jako jazyk" ve kter6 svou studii sepsal: jde z velk6 d6sti o kompilaci zfrancouzsklich zdrojri

(velmi drileZitjm ie zeimena monografie S. Meunierov6 a Ph. Gordona), v destind by tedy

studie mohla piedstavovat alespoi vstup do dan6 problematiky (ve francouzstind ob5im6

traktovan6) pro nefrankofonni dten6ie. Pr6ce je naps6na kultivovanym jurykem, probl6mem

je ov5em velk6 mnoZstvi chyb a pieklepri, kter6 svdddi o nepozornosti autora pii finrllni

irpravd textu: M. Pospisil napiiklad systematicky vynech6v6 accent circonflexe nad hl6skou

,,i" - (de o velmi dasto uZivan6 slova jako maitrisd, tvary slovesa paraftre, c:onnaitre atd')'

nedodrZuje slovesnd dislo (s. 16, 18, 29,32,33,34,42,43,47,48,49,51,76 atd'), vynech6v6

interpunkdni znam6nka (s. 18, 33, 61., 71, g0 atd.), piizr'uky (s. 23, 32, 33,71, 82)' Chyby

najdeme i v uZiti dlenri (s. 26, 49 atd.), ve shod6ch jmen (s. 28, 57, 60, 63,86), v dasov6ni

sloves (s. 49,50, 56, 58, 95 atd.). v pr6ci je mnoZstvi dalsich pieklepri (s' 26, 42, 61,70' 76'

81, 84 atd.).

Vzhledem k tomu, Le autor pieci jenom ve sv6 ptfrci prokinal schopnost zpracovat

bibliografii v cizim jazyce a vltvoiit strukturovanou (byt' nedostatednd ostie wmezyp'L)

argumentaci, doporuduji pr6ci k obhajobd a navrhuji hodnoceni stupnEm dobie'
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