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Slovni komentar

Téma piedlozené diplomové prace, tj. Internetizace knihoven v CR, je zpracovano prevazné deskriptivnim zpisobem.
V zasadé je v praci pojednano o vSech dil€ich tématech uvedenych v zadani, avSak pojeti téchto témat (konkrétni obsah
jednotlivych kapitol) neni vzdy dostatecné vztazeno k tématu prace, zabér prace je proto velmi Siroky.

Clenéni prace je logické a pfehledné, prace obsahuje pfedmluvu, sedm kapitol (Uvod, Pravni aspekty internetizace knihoven,
Statni programy na podporu internetizace knihoven, Internet v knihovnach, Analyza webovych prezentaci vybranych typu
knihoven, Zavér) a dale seznam pouzitych zkratek, obrazk(, tabulek a pouzitych zdroji. Pokud se tyka &lenéni kapitol na
podkapitoly (na druhé a tfeti urovni), je diskutabilni vhodnost uZiti nazvu Ostatni (bez uvedeni substantiva; jedna se
o podkapitolu 3.4.4; navic s ohledem na délku a ndzvy dalsich podkapitol by bylo jist& vhodnéjsi rozdéleni podkapitoly na dvé
¢asti, z nichz kazda by byla zameéfena na jeden zakon), rovnéz (s chledem na pojmenovani dalsich podkapitol, kde je vyuzito
nazvu zakona) pro podkapitolu 3.4.2 by byl jisté vhodnéj$i nazev Zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich (nikoliv
Rozhlasové a televizni poplatky), u podkapitoly 3.4.3 Uprava jmen internetovych domén je naopak pochopitelng, ze jeji nazev
neni nazvem zakona, nebot takovy zakon, jak diplomant uvadi, v ¢eském pravnim fadu dosud neexistuje.

Nékteré podkapitoly (resp. zafazeni daného dii¢iho tématu do prace) jsou nadbytecné, zejmeéna podkapitola 5.1 Historie
knihoven v ramci kapitoly 5. Internet v knihovnach, nékteré jsou pfili§ dlouhé, pfestoZze nepojednavaji o jadru prace. Zejména
se jedna o uvodni pasaze tykajici se historie internetu obecné; navic se nevyskytuji zminky o novejSim vyvoji (v Casti
vénované vyvoji od roku 1993 do soucasnosti) — napf. o skute¢nosti, ze zvlasté v poslednich letech se samotni uzivatelé
mnohdy stavaji také tvirci obsahu. V pfipadé podkapitol 3.1 Knihovni zdkon a 3.2 Autorsky zakon se navic setkavame
s nepomérem, kdy je v pfipadé prvni zminéné podkapitoly zahrnut exkurz do historie, zatimco u druhé nikoliv. S ohledem na
téma by bylo historické aspekty dané legislativy spiSe mozné zcela pominout. Podkapitola 5.2.5 Second Life a Facebook
pojednava prakticky vyhradné o virtuadlnim svété Second Life, socialni sit Facebook je zminéna pouze na necelych Ctyfech
fadcich, proto je nazev podkapitoly spiSe zavadéjici. S nékterymi dil¢imi tvrzenimi (napf. na s. 67 s tvrzenim, Ze jmenny a
vécny popis jednoho dokumentu obvykle trva i nékolik desitek minut, &i na s. 79 s konstatovanim, ze webové prezentace
odbornych knihoven maji obecné lepSi uroven nez webové prezentace knihoven vefejnych) by bylo moZné polemizovat,
resp. tvrzeni by bylo nutné zpfesnit. V praci navic nejsou prezentovany podstatnéjsi zavéry, kapitola 7. Zavér ma rozsah
jedneé strany a spiSe uvahovy charakter.

Pokud se tyka terminologie uzité v diplomoveé praci, je tfeba konstatovat, Ze prestoze se v praci vyskytuji relativné rozsahlé
¢asti vénované objasnéni obsahu vyrazu ,internet’, a dokonce je zminéna i definice terminu ,knihovna® (pfevzata
z Wikipedie, viz s. 52 diplomové prace), neni vénovana pozornost vykladu terminu ,internetizace®. Tento termin je pfitom pro
samotnou praci klicovy — umoznil by diplomantovi Iépe vymezit obsah a rozsah tématu. Za pfinosné by bylo moZneé pokladat
uz$i zaméfeni prace, napf. na pfipojovani knihoven k internetu s dirazem na vyhodnoceni jednotlivych programi a projektd
(RISK, VISK, PIK; v tomto sméru by bylo vhodné doplnit dostupné zdroje napf. o osobni konzultaci s V. Richterem, ktery se
v téchto programech vyrazné angaZoval, resp. angazuje; pfinosné by bylo také naznacit, zda k procesu internetizace
né&jakym zplUsobem piispéla akce Biezen — mésic internetu), zpfistupfiovani internetu uzivatelim knihoven a pouze néktera
dalsi vybrana subtémata. Z terminologického hlediska by také bylo vhodné na s. 27, kde se diplomant vénuje autorskemu
pravu, upfesnit, ze ustanoveni autorského zékona brani online pfistupu k uréitym elektronickym dokumentim, pficemz
v daném kontextu se jedna o online pfistup prostfednictvim internetu, nikoliv o online pfistup v ramci sité ,kamenne"
knihovny. Na s. 31 by pak bylo vhodngj§i neuvadét vyraz ,Cislo Ctenafe” — v fadé knihoven nejsou k identifikaci étenafl
pouzivany vyhradné ¢iselné znaky, ale jsou uzivany také znaky abecedni; je-li ve vété v temze odstavci zmifiovana ,adresa
trvalého pobytu®, bylo by v zavorce za vyrazem ,dorucovaci adresa’ pfihodnéjsi uvést ,pokud se neshoduje s adresou
trvalého pobytu®, nikoliv ,pokud se neshoduje s bydlistém", nebot skutecnym bydlistém mize byt pravé misto odpovidajici
oné doru¢ovaci adrese. Na téze strance je také chybné pouzit vyraz ,spyware” — v daném kontextu se ma jednat
o ,antispyware”. Vratime-li se je$té k terminu ,internet, pak je nutné konstatovat, ze v praci by bylo vhodné upfesnit zpUsob
uzivani tohoto vyrazu s velkym a malym pismenem na pocatku (v praci pfevazuje vyraz ,internet’, av8ak na nékterych
mistech se setkavame i s vyrazem ,Internet’, napf. na s. 38). Na s. 54 je nespravné uzit vyraz ,virtualni realita® v souvislosti
s virtualnim svétem Second Life. Nepiesna je i citace, jedna se o poloZku €. 44 ze seznamu pouzitych zdrojl — ta je z roku
2001, v textu je véak uvedena u bodu tykajiciho se socialnich siti apod., to v8ak v citovaném textu neni zminéno.

Pokud se tyka gramatické a stylistické Urovné prace, Ize konstatovat, Ze je na velmi dobré urovni, vyskytuji se pouze drobné
nedostatky, napf. na s. 13 chybi ¢arka v prvni vété podkapitoly 2.2 Historie internetu (jedna se o vétu vloZenou), na s. 15 se
pak nevyskytuje ¢arka pfed vyrazem ,nebo” (ve spojeni bud — nebo).

Seznam pouzité literatury obsahuje celkem 73 polozek. V seznamu jsou obsazeny i odkazy na nékteré neaktualni zdroje.
Napf. polozka ¢. 4 odkazuje na heslo v Seznam encyklopedii, které jiz neni k dispozici (Seznam.cz nyni nabizi pouze odkazy



na jiné zdroje, konkrétneé hesla z Wikipedie), je sice uvedeno datum citovani [cit. 2009-04-10], vzhledem ke skutec¢nosti, Zze
prace byla odevzdavana k 18. srpnu 2009, tj. o nékolik mésich pozdéji, bylo by mozné ofekavat uvedeni aktualnéjsiho
zdroje. U nékterych polozek (napf. €. 29 ¢€i 49) by bylo vhodné doplnit, Ze se jedna o rukopis &i nepublikovany dokument;
navic je diskutabilni vhodnost jejich zafazeni, nebot' se jedna o §kolni prace. V nékterych pfipadech online zdroji nejsou
uvedeny korektné jejich adresy (napf. u polozky €. 50 chybi v zavéru adresy .htm, u polozky &. 56 je misto www na zalatku
adresy uvedeno pouze ww). U polozek &. 35-37 (vladni usneseni) by bylo vhodné dopinit URL, popf. daldi udaje (je uvedena
pouze autorska odpovédnost a nazev, dalsi Udaje chybéji). U polozky &. 52 by bylo z hlediska &tenare prace rovnéz piinosné
doplnéni URL (http://www.inforum.cz/archiv/inforum2004/prispevek.php-prispevek=55.htm), nebot se jedna o konferenéni
pfispévek, ktery je rovnéz dostupny online.

Zavérem konstatuji, Ze v praci se vyskytuje fada dil¢ich nedostatk(, proto navrhuji klasifikaci dobfe.



