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Hned v uvodu tohoto svého posudku musim po pravdé uvést, Ze jsem
predlozenou diplomovou praci de facto nevedl. Diplomant vzhledem k okolnostem,
stanoveného terminu odevzdani, vedoucimu prace predloZil nejprve témet hotovou
verzi a po struéném pfipominkovani uz praci hotovou. Nicméné ta findlni verze
doséhla z fady hledisek dobré kvality a ve svém celku nakonec odpovida cili.

Pfedevsim je tfeba uznat velmi Géelné vyuziti dnes uz velmi rozsahlé
teoretické literatury, ktera se projektovanim informaénich systému zabyva. Zejména
mam na mysli dila autorti Repy a Kajzara. Jde o moderni ptistupy, i kdyZ oproti pojeti
vhodnému pro obor INSK orientované vyznamneé na tvorbu softwarovych prostfedkii
pro implementaci projektovaného systému. Také vyuziti ,,neprojektové™ literatury,
jako je napf. pfevzeti zajimavého grafu od Nosky nebo literatury vztahujici se obecné
k vyvoji informaéni techniky a technologie pokladdm za ucelné. Projektant IS ma znat
podminky, na néz se musi pfi projektovani ohliZet, aby se nedopustil neredlného ¢i
naopak zastaralého ptistupu k navrhovani prostfedku, na nichz projekt stoji.

Osnova prace, dana v Zadani, byla sice co do nazvii kapitol veelku dodrzena
(ale nemuselo tomu tak disledné byt), av§ak obsah napt. kapitoly 3 naStésti svym
obsahem jejimu ndzvu neodpovidd a je tématu prace zcela relevantni. Jeji podkapitolu
3.2 bych spiSe nazval ,,Metody piistupu k projektovani IS*. Obsahuje velmi dobfte
zpracovany struény ptrehled hlavnich modeltl postupu projektovani.

To, co lze praci zejména vytknout, je na prvni pohled patrny spéch, s nimz
byla dokon¢ovana a tudiZ fada formalnich nedostatkii. Nékterd vyobrazeni jsou ve
svém zmens$eni az necitelna,ve vetach jsou vynechavana slova (napt. v poznamce na
str. 33, chybici slovo unie k ndzvu Evropske na str. 38 atd.) a dosti zna¢nou chybou
absolventa INSK je nedodrzeni normy v prezentaci pouzité literatury na str. 70-71.

Dale uvedu nékolik dil¢ich ptipominek:

- str. 3: nelze rozsifovat digitalni abecedu z 0 a 1 jeSté na mezeru (citace
Cejpka), nebot’ i mezera ma jako znak digitalni reprezentaci,

- str. 6: obory kybernetika a zejména informatika jsou autorem kupodivu mylné
chapany spise jako informac¢ni védy a také definici IS mohl pon€kud
problematizovat a uvést rizné definice riiznych autord,

- str. 22: metodu top-down v diagramech autor omylem personifikoval,

- str. 62: 1épe by bylo podkapitolu nazvat .,...k fizeni projekti” nebo ,,...k
projektovému Fizeni“.



Co do hlavnich problémi metodiky projektovani informacnich systémi je
Gubova prace komplexni, obsahuje vSechny potiebné nalezitosti véetné grafickych
¢asti a navic obsahuje také souvisejici problematiku ,,okoli“, v némz se dnes projekty
tvofi. Velmi zajimavy je graf kumulovaného ristu nakladi datového centra na str. 48.
Vyborné jsou zpracovany relativn€ obsahlé zavéry, kde se autorovi podatilo shrnout
skute¢n¢ vSechna vyznamna dil¢i témata prace a konstatace, které v ni na riiznych
mistech uved].

Prace je dobfe strukturovana, a také co do vyskytu pteklept ¢i pravopisnych
chyb, ktery je nakonec pfece jen minimalni, jde o nadpriamer.

Zaveér:

Diplomant pracoval zcela samostatn€ a musim pfiznat, Ze m¢ kone¢nou
podobou prace ptijemné piekvapil. Pfipominky, které jsem v posudku uvedl, nikterak
nesniZuji velmi dobrou droven dila. Navrhuji klasifikaci "velmi dobfe" aZ ,,vyborné*
podle priitbéhu obhajoby.
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