Posudek bakalarské prace Terezy Miillerové ,,Vyuziti témat feministickych teorii

reklamnimi tvarci®

Tereza Mdullerova si pro svou bakalarskou praci vybrala z hlediska genderové analyzy
zajimavé a aktualni téma, které, pokud je mi znamo, v ceském kontextu dosud nebylo
hloubé&ji studovano. Tato skutecnost se promita do teoretické ¢asti i do prezentované
analyzy. Konkrétni uchopeni tématu vychazi z kvalitativni metody bézné uplatfiované
u podobnych vyzkum( v zahranié&i. Pfredklddand analyza nabizi zajimavé interpretace a je
charakteristickd snahou vytéZit z rozhovorl, co nejvice. Bohuzel véak fada formalnich i
koncepénich problému snizuji kvalitu jinak slibné prace. Pfedesilam, Ze zdaleka nebudu
diskutovat vSechny problematické aspekty, ale zaméfim se na nékolik zasadnéjsich.
Nejprve nékolik slov k formalni strance véci, ktera by si jisté zaslouzila vice
pozornosti a peclivéjsi kontrolni ¢teni. Nejde jen o Casté preklepy (napfr. str. 14: josu;
str. 15: dvé cCerné tecky; str. 16: ,..Zena touzi o kariére..."; str. 23: ,Ten je zatim v
patrny v mensi mire..." a fada dalSich), velmi ¢asto chybi i mezery pfed ¢arkami, coz je
skoro systematicky rys v seznamu literatury. Problematicka je i interpunkce (napf. str. 4:
«VIna treti, kterd ,,chape gender jako proménlivou kategorii a zkouma rodové aspekty ve
vztahu k socidlni stratifikaci® tak u ndas neméla na co navazovat..."; str. 32 ,vyznam
jednotlivych slozek v ramci nichz vSe vznika"“) a misty také stylistické volby (napf.
prechod od plurdlu k singularu na str. 9: ,Zeny jsou naopak vedeny obecnymi zajmy...Jeji
pohlavni role tak s sebou nese..."; str. 17: ,...tyto reklamy prezentuji Zenu symboly
soutéZe..."). Pokud jde o kulturu jazyka, doporucil bych omezit pouzivani sltvka
Jtakovyto" (viz. napf. str. 8: druhy odstavec, kde se vyskytuje ve Ctyfech z péti vét). S
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terminem ,korporal® (str. 18) se v akademickém diskurzu setkavam poprvé.

Seznam literatury je pomérné kratky a Fada argumentt a konceptl v teoretické
Casti neni adekvatné odkazana. Na str. 7 autorka napfiklad definuje gender bez jediného
odkazu. Mam tomu rozumeét tak, Ze k této definici a pochopeni genderu dosla vlastnim
teoretizovanim? Bez odpovidajicich odkazt hovofi napf. i o vyzkumech zamérenych na
rozdily mezi muzi a Zenami ze 60-tych let (str. 9) i z let 90-tych (str. 13). Néktera
tvrzeni v teoretické Casti téz nejsou dostatecné ukotvena v relevantni literatufe (napf.
str. 18: tvrzeni, Ze reklamy vyuZivajici feminismu jsou efektivni; str. 23: ,,...Ceska
reklama se zatim neni schopna ubranit neustale opakovaného zobrazeni Zeny jako
sexualniho objektu, nebo naopak jako strazkyné domaciho krbu...").

V seznamu literatury chybi odkaz na Oates-Indruchovou citovanou na str. 15 a
obecné postradam nékteré relevantni prace, jez jsou dostupné v knihovné Genderovych
Studii, o.p.s., napf. J. Killbourne ,,Cann’t buy my love" i V. R. Shields ,Measuring up".
Neni mi také jasné, proc¢ neni vyuzit Uvodni text do genderové problematiky Renzetti a

Curran ,Zeny, muzi a spole¢nost," ktery je dostupny v ¢eském jazyce a ktery by autorce



pomohl napfiklad s prezentaci teorie genderovych optickych skel Sandry Bem. Autorka ji
totiZ pFedstavuje zplsobem, ktery je pro neinformovaného ¢tenafe matouci (str. 12).
N&kdy jsou argumenty jinych autorl pfejimany nekriticky, a¢ by si zaslouZily kritickou
reflexi (str. 20: Koppl ,...podle frekvence nasazovani zahrani¢nich spotl...mtZzeme fici, Ze
néco takového jako celoevropska mentalita existuje...")(jedna se zfejmé o Daniela
Kdéppla).

Prace je standardné strukturovana, ale nazvy nékterych podkapitol jsou, myslim,
zavadéjici. Neni mi napfiklad jasny nazev ,Stanoveni zékladnich okruhG" (str. 9)? Okruhd
¢eho? Podkapitola nazvana “Kulturné-spolecenské omezeni problému genderu” (str. 21)
je spiSe o nepfitomnosti genderové problematiky v médiich, nez o omezeni problému
genderu, a podkapitola ,Gender v Ceské reklamé" (str. 22) diskutuje mnohem vice
témat, pricemz vétsi ¢ast se primo netyka ceského kontextu.

Diskusi koncepénich a teoretickych aspektd Ize zadit u vymezeni cile prace,
protoze v Uvodu (str. 5-6) je formulovan dosti zmatené. Autorka zde pise, ze: ,Cilem této
prace je tedy zjistit, zda se pod vlivem medializovanych diskusi o feminismu za posledni
léta zménily reklamy v CR, zda od nékterych teoretickych vychodisek upustily nebo zda
naopak n&kterd nova témata pfijaly," ale zjistovat chce: ,do jaké miry si reklamni tvirci
uvédomuji zmeény v ramci diskurzu..." Cil prace by tedy implikoval analyzu reklam jako
medidlnich textl s vyuzitim n&jaké kvantitativni metody (obsahova analyza), coz je
Vv rozporu s vyzkumem zamé&fenym na tvlrce reklam, ¢ili na proces produkce reklamnich
text(?

Ostatni koncepcni a teoretické problémy shrnu do otazek, na které by autorka
méla odpovédét u obhajoby. Rad bych, aby detailnéji vysvétlila definici genderu, se
kterou pracuje, a jak pojima vztah genderu a pohlavi. Z textu mam pocit, Ze pohlavi
vnima jako cosi daného, jako ,fakt" (str. 9), a stavi jej do protikladu s genderem jako
~komplexnim konstruktem socialniho systému" (str. 8). KdyZ uvazim, Ze se v teoretické
Casti opira o Sandru Bem, je zajimavé, Ze biologicky esencialismus netematizuje ani pfi
analyze rozhovord. Pfi té pfileZitosti by mohla osvétlit i jak ,gender funguje jako forma
¢lenéni v reklamé®".

Podobné bych byl rad, kdyby mohla vysvétlit vztah mezi kulturou a médii, protoze
nejsem moc moudry napfiklad z tvrzeni: ,Za soucast kultury Ize pouzit vSe, co proslo tzv.
medializovanou debatou," (str. 4) &i z prejaté citace: ,,média a kultura sdili spole¢nou
hodnotovou strukturu a rdamcova pravidla, pohybuji se ve stejném paradigmatu® (str.
19). Vzhledem k tématu prace, vidim obecné jako problém nedostatecné ukotveni
v relevantni medialni teorii. Odkazana je jen jedna Uvodni kniha (McQuail).

Pfejdu-li k analytické ¢asti, je pro mne prekvapujici absence metodologické
literatury zamé¥ené na vedeni polostrukturovanych rozhovord? Dale si nejsem jisty, Ze

bylo vyuzito teoretického vybéru vzorku, jak je avizovano na str. 29, protoze jiz na



str. 30-31 autorka pfiznava, ze slo o vybér téch, kdo byly/i ochotny odpovidat, a ostatné
nikde neni diskutovano v ¢em byl vybér teoreticky. Autorka by to mohla vysvétlit pfi
obhajobé&?

Dale by mohla vysvétlit, pro¢ volila prezentovanou strukturu rozhovoru, ktera je
evidentné navodna, protoze se tématu feminismus vénuje na samém zacatku a
nepfipousti tak moZnost, Ze toto téma neni reklamnimi tvirkyné&mi/ci vibec reflektovano,
e si je pii své praci i ve svych Zivotech vibec netematizuji. Zaroveri mize jeho
predstaveni na za¢atku rozhovoru ,kontaminovat" odpovédi respondentek/i na véechny
nasledujici otdzky. Nasledkem mize byt, ze autorka sama vytvaii ,problém®", ktery se
rozhodla studovat, ackoliv ten viibec nemusi v Zité praxi respondentek/d existovat.

Samotné rozhovory jsou zajimavé, ale jejich zahrnuti do prace nevyhnutelné
nastoluje etické otazky, na které jsem nenasel odpovédi, napf.: Ziskala autorka od
respondentek/U informovany souhlas? Jsou dotazované/i uvadény pod pseudonymy? atd.
Zaroven vdak prepisy rozhovort naznacuji, Ze autorka implicitn& predpokladala, Ze
dotazované/i znaji genderovou problematiku a Ze existuje shoda ohledné definice pojmu.
Rozhovory jsem neprocital nijak detailng, ale zaujalo mne, ze prvni respondenta védéla,
jak tazatelka vnima feminismus. Probéhla uz néjaka predchozi diskuse/interakce mezi
autorkou a respondentkami/y? Jak by mohla ovlivnit ziskana data?

Co se vlastni analyzy ty¢e, vydala se autorka na neprozkoumanou ptdu a jeji
vyzkum je tfeba chapat jako explorativni, jako prvni sondu, ktera mapuje zakladni
aspekty dané problematiky v Ceském kontextu. Zvolena kvalitativni metoda odpovida
otazkam a jak jsem zminil v ivodu, analyza je asi nejsilnéjsi strankou prace. Bohuzel
vSak ani zde nepostupuje autorka standardné. VétSinu svych interpretaci by totiz spravné
méla doprovodit relevantni citaci z rozhovoru, aby si ¢tenar mohl udélat obrazek o
nabizenych interpretacich a ovéfit si nakolik rezonuji s daty. Zahrnuti pfepist rozhovordt
do prace nemuzZe suplovat za tento ,servis" &tenafce/i! Analyza by také asi méla byt vice
provazana s teoretickou &asti prostfednictvim odkaz( (napf. na str. 36 na relevantni
medialni literaturu, na str. 39 na Arvina Goffmana atd.).

Pokud jde o obhajobu, byl bych rad, kdyby autorka zodpovédéla vyse zminéné
otazky a naznacila mozné smeéry dalSiho rozvedeni predkladané analyzy.

Vzhledem ke zminénym skutecnostem a omezenim odvedla Tereza Millerova
primérnou praci, kterd ale nepochybné splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.

Navrhuji po&et bodd 30.
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