Posudek bakalaiské prace Zuzany Hajkové
Poezie v ¢eském znakovém jazyce

Téma, které si pro zpracovani v bakalafské praci kol. Hajkova vybrala, je nelehké v radé
ohledi - pfedevSim o ném existuje jen velmi malo odborné literatury, ktera by postihla jadro
problému (snad nejbliZe se k nému dostali uz pred ticeti lety Klima a a Bellugiova, srov. kap.
The Heightened Use of Language v knize The Signs of Language). Poezii v ¢eském
znakovém jazyce se Zuzana Hajkova zabyva jako prvni u nas (necham-li stranou ,,prakticky*
orientované seminaie, dilny apod.). Nemohla se proto opfit o uz ,,hotové* (napf. o uz
publikované teoretické nebo jiné prace o sledovaném jevu), a Cerpala tak jednak z literatury
zahrani¢ni, jednak ze svych vlastnich zkuSenosti - a moznd i ze zku$enosti dalsich neslysicich,
ktefi poezii v ¢eském znakovém jazyce vytvareji a predkladaji publiku.

Bakalarska prace nepochybné naznacuje, Ze autorka ma o zpracovavanou
problematiku zdjem. Uchopit tak specialni uziti (jakéhokoliv) jazyka, jako je uziti jazyka
v poezii, oviem vyZaduje (ma-li prace nejen popisovat, ze ,.takto to vypada®, ale proniknout
do podstaty sledovaného problému) alespon zakladni literarné teoretické $koleni a/nebo
alespon bezpe¢né osvojeni zakladnich pojmi/terminii metajazyka, ktery bude pfi popisu, resp.
pti vykladu uzivan. V této souvislosti bych se rada zeptala, pro¢ autorka (napf. pii
vymezovani pojmi/terminQ ver§, rytmus apod.) vychazela, srov. odkazy v textu prace,

z Encyklopedického slovniku (v seznamu literatury je zfejm¢ uveden jako [lustrovany
encyklopedicky slovnik — jde, ptedpokladam, o jednu publikaci?), z Wikipedie apod., a nikoli
napf. z prece jen ,,zasvécengj$iho* a do jisté miry normativniho Slovniku literarni teorie?

S tim souvisi 1 otazka dalsi, podstatnéjsi: je metajazyk vyhovujici uchopeni poezie

v mluveném jazyce dostacujici pro uchopeni poezie v jazyce znakovém? V ¢em (¢im)
vyhovuyje, v ¢em (¢im) nevyhovuje? Co o tom diplomantka soudi? Mohla by se k tomu
vyslovit pfi obhajobé?

Autorka se o postiZzeni podstaty poezie pokousi s usilim, které je sympatické —
nicméné v préci je (zvl. pro ctendre, kteti se pohybuji v tradici ceské versologie) pomérné dost
nejasnosti. To — snad - souvisi i s povahou vykladl o poezit ve znakovych jazycich, z nichz
autorka Cerpa. U obhajoby bych prosila ujasnit alesporti néco.

Jak se jmenuje Leechova prace, na niz se odkazuje na s. 20 (v seznamu literatury ale
uvedena neni)? Nebylo by lepsi ¢erpat pfimo z ni, a ne z jejiho popisu v praci jiné? V opote o
Leechovu praci (pfesngji: v opofe o jeji reprodukei) autorka konstatuje, Ze existuji dva
zpiisoby, jak muze byt v bdsnich jazyk (zdiraznila A.M.) aktualizovan. A témi jsou odchylka a
paralelismus (s. 20), k tomu jiz diive také Nedilnou soucdsti poezie je jazykova aktualizace,
tedy paralelismus a odchylka (s. 8). Je aktualizace skute¢né ,,vycerpana‘ paralelismem a
odchylkou? A jak autorka témto pojmim/terminim rozumi? Napf. paralelismus se v praci
vymezuje jako neobvykié opakovani jiz ustdlenych jazykovych forem. Budu-li tedy pétkrat
opakovat ustalenou ,,formu®, napf. slovo/znak diim, ptjde o paralelismus? Zajimalo by mne
také, jaky anglicky termin odpovida ¢eskému odchylka - mohla by to autorka pii obhajobé
uvést?

V tabulce (s. 20) se ve dvou sloupcich ,,odliSujicich* odchylku a paralelismus hovori
(bez jasného vymezeni nebo vykladu) o jazyce, vyznamu, obsahu, sémantice, fonologii —
mobhla by to autorka ujasnit, a to zvl. ve vztahu k vySe uvedenému vyroku (s. 20), Z¢ jde o
aktualizaci jazyka? Tyka se aktualizace skutecné jen jazyka, resp. jen formalni stranky textw/
dila? Co jedté . patii* (viz s. 20) do aktualizace? Na s. 20 se — jakoby v rozporu s vySe
uvedenym ,.obsahem* aktualizace - jmenuji ambiguita, neologismy atd. — co zahrnuje ono
atd.? A napi. ambiguitu by autorka fadila pod hlavi¢ku odchylka, a nebo paralelismus? A
nebo ani tam, ani tam? To jsou zakladni véci, o jejichz objasnéni bych prosila pfi obhajobé.



Uzite¢né by bylo, kdyby se autorka vyslovila i k dalSim otazkam — zase z nich
vybirdm jen nékteré: napf. na s. 31 se piSe o pozastaveni artikulace a nasledné také o
pozastaveni mimiky. V jakém vztahu artikulace a mimika jsou (a co se v praci artikulaci
rozumi)? Mohla by autorka vice nez na s. 34 vysvétlit podstatu personifikace (i s uzitim
ptikladu v praci uvedeného) a mohla by vyloZit, jak se personifikace vztahuje k vyuzivani
dvou druht prostoru, o némz autorka pojednava na s. 31? Opravdu v ¢eském znakovém
jazyce neexistuji (s. 39) znaky, v nichz se uziva tvaru ruky odpovidajiciho prvnimu pismenu
ptislusného Ceského slova (tj. tzv. inicializované znaky)?

Prace kol. Hajkové je kromé jiného — a nutné - také praci ,,terminotvornou®. V této
souvislosti vyvstava otdzka, jak s terminy v ¢eském textu nalozit. Pfiklonit se k termintim
v nasi literarn{ teoril bézné uzivanym, a nebo (n¢jakym zplisobem) , kopirovat™ terminy
uzivané pro popis poezie ve znakovych jazycich jinde? Takovymi terminy jsou napf. vnéjsi a
vnitini poetickd struktura — jejich obsah mi neni Gplné jasny. Mohla by autorka zfetelné
vylozit. co jimi oznacduje (co se jimi oznacuje), a ilustrovat to na néjakém konkrétnim
piikladu? K jinym problémiim terminologickym: jaky je vztah mezi terminy ., ,,storytelling*
a ,.umélecké vypravéni ptibehi™ (s. 16); pokud jde o totéz, proc jsou uzity dva rizné terminy?
Pokud nejde o totéz, jaké rozdily mezi storytellingem a uméleckym vypravénim ptib&ht jsou?
Spise nedbalosti bych pripsala uzivani (na s. 19) dvou dvojic termind, totiz dominujici a
nedominujici ruka a dominantni a nedominantni ruka. Nebo ma jejich uziti né€jaké opravnéni?

Nedbalosti je v praci bohuzel dost: jde o nedostatky pravopisné, zvl. interpunk¢ni (ale
napr. i storitelling, s. 16), stylizacni, typografické (¢etné preklepy) a vlibec formalni (napf.

v praci je dvakrat zafazena s. 7 — jednou nasleduje po s. 8), chybi poznamka 43. Mnohé z toho
by bylo bez vétsi namahy odstranitelné - a zbyte¢né to sniZuje hodnotu prace. V této
souvislosti bych autorce poloZzila posledni otazku: co oznacuje terminem pasivni dominantni
ruka (s. 22)? A uvadi (na s. 22) Battisonovu podminku dominance uplné?

Navzdory témto nedostatkiim (jen nékteré lze vysvétlit skute¢nosti, Ze cestina je pro
autorku cizi/druhy jazyk) je prace kol. Hajkové dalezitym prvnim pokusem priblizit Ceské
vefejnosti skute¢nost, Ze i v znakovych jazycich (a také v ¢eském znakovém jazyce) lze
produkovat umélecké texty, a popisem toho. jaké jazykové prostiedky a jaké postupy tomuto
G&elu slouzi, resp. mohou slouzit (n&které z nich jsou doloZeny i na pfilozeném DVD). Stejné
jako jiné bakalafské a diplomové prace. jejichz autofi se fadi do komunity ¢eskych
neslysicich, je prace Zuzany Hajkové vyznamna i v tom, Ze prispgje k sebeuvédomovani,
sebepojeti a sebevymezovani kulturni menSiny ¢eskych neslysicich.

Zavér: Bakalarska prace Zuzany Hajkové Poezie v Ceském znakovém jazyce spliiuje
pozadavky kladené na bakalaiské prace a mize byt podkladem k obhajobé.
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