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Cílem bakalářské práce Ondřeje Skolka bylo navrhnout koncepci atlasového díla zaměřeného na 
pivovarnictví, prodej a distribuci piva v ČR. Součástí teoretické části práce byl sběr a analýza 
relevantních vstupních dat použitelných pro tvorbu takového díla a obecný návrh struktury atlasu. 
Praktická část práce pak měla zahrnovat vytvoření makety a některých ukázkových stran atlasu. 

Struktura práce je vcelku logická, autor nejprve popisuje české pivovarnictví obecně, následně se 
věnuje obecnému návrhu atlasu a pak popisuje práce spojené s vlastní tvorbou kartografického díla. 
Menší výhrady mám k poměrně rozvleklému úvodu týkajícího se pivovarnictví, který tvoří téměř 
polovinu vlastního textu práce. Na část blíže související s  kartografií pak autorovi zbývá 11 stran, 
což není mnoho.  

Jisté výhrady mám rovněž ke kapitole metodika, kde jsou data použitá pro tvorbu atlasu odbyta 
jedním odstavcem a nejsou podrobněji popsána a nenašel jsem je ani nikde v přílohách práce, i když 
se na jejich vlastnosti autor odkazuje („data nejsou pro kartogram vhodná“ na str. 21 dole). Oceňuji 
kapitolu diskuse, kde je adekvátně a správně zdůvodněno, jak a proč autor při tvorbě atlasu 
postupoval. Některé věci nicméně zůstávají nezdůvodněny (proč jsou mapy v souřadnicovém 
systému S-42?), s některými lze polemizovat (autor bez podrobnějšího zdůvodnění tvrdí, že vytvořit 
kvalitní mapu v ArcGISu je pracné a těžkopádné). Obecnou slabinou celé práce je nezvládnutá 
stylistika, podtržená navíc množstvím překlepů a chyb. 

Samostatnou a dosti podstatnou přílohou práce je Atlas pivovarnictví České republiky. Atlas má  
větší rozsah než samotná práce a je nutné uvést, že autor odvedl více práce než bylo v zadání 
požadováno (stačilo udělat maketu). Některé mapy (např. na str. 8–9) jsou velmi zdařilé, jiné 
naopak působí dost prázdně (str. 22–23). Pozitivně hodnotím některé nápady (např. méně používané 
obaly na str. 14–15 uvedené ve vložené mapě menšího měřítka). K použitým kartografickým 
vyjadřovacím prostředkům nemám závažnější připomínky. Je škoda, že atlas poněkud degradují 
překlepy, typografické chyby, nevhodná kombinace patkového a bezpatkového písma a další 
nezvládnuté detaily. 

I přes výše uvedené připomínky autor odvedl solidní práci a prokázal schopnost samostatně 
zpracovat a analyzovat data a přetvořit je do podoby kartografického díla. Z těchto důvodů práci 
i přes výše uvedené dílčí problémy doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře. 

K autorovi mám následující dotaz: Na str. 26 navrhujete, že jednou ze zajímavých map, která by 
mohla být součástí atlasu, by byla „mapa hospod“. Jaké kartografické vyjadřovací prostředky byste 
v této mapě použil, tak aby mapa zapadala do celkové koncepce Vašeho atlasu? (Tj. celá ČR by se 
měla vejít max. na dvě stránky A4.) 
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