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1. Uvod

Tato prace si klade za cil ozfejmit n€které teze novovekého filosofa Benedikta Spinozy
(ktery se jako jeden z mala myslitelt odvazil vytvorit vlastni filosofickou soustavu - snad s
vyjimkou Platéna). A¢koli mu osud vyméfil jen necelé pil stoleti Zivota' a na rozdil od
jinych vyznaénych filosoft® si byl nucen kromé filosofovani vyd&lavat na Zivobyti
(zabyval se brouSenim optickych skel a cocek), dokézal formulovat uceni, jez vzbuzuje
zdjem dodnes.

Spinozovou celozivotni snahou bylo pochopeni ¢lovéka a jeho postaveni ve svété,
pokousel se nalézt cestu, jez by lidskému individuu umoznila 1épe nakladat se svym
zivotem, nebot’ soudil, Ze vSechny védy maji jediny cil — aby byla dosazena nejvyssi lidska
dokonalost’. Veskeré své uvazovani podiidil podobnd jako Descartes rozumu, jeho
prostiednictvim se lze dobrat pravdivého poznani véci a ktery povazuje za arbitra ve véci
,jsoucna“’, nebot’ rozhoduje s kone¢nou platnosti o tom, co je jsoucno a co ne-jsoucno’.

Spinozovo vidéni svéta — jez ma blizko k racionalistické filosofii, ktera povaZzuje rozum
(ratio) za jediny a nejvyssi zdroj poznani pravdy a nedivefuje smyslové zkusenosti - ve
své dob¢ vzbudilo mnohé vasné a jeho puvodnost a originalita nalezla odezvu jen u
nékolika soucasnikli. Jeho myslenky byly vétSinou spoleCnosti zavrzeny, aby zacaly zit
»druhym sivotem*® az dlouho po Spinozové smrti. V soudasnosti zniame nespolet
interpretaci jeho filosofie a na mnoha mistech svéta existuji i spinozovské spole¢nosti.

V této praci se sice budu vénovat Spinozovu pojeti €lovéka a jeho jednani, pokladam
vSak za nezbytné, osvétlit poselstvi Spinozova uéeni a jeho vyznam. Domnivam se, ze je
také tieba zminit se alespoil okrajové o skutecnostech z filosofova Zivota, jeZ podle mého
nazoru ovlivnily zplsoby a zavéry jeho uvazovani. Nasleduji tim pfitom Spinozova
prikladu, nebot’ on sdm povazoval poznani osobnosti mluv¢iho za kli¢ k pochopeni jeho
tvrzeni’. Dale se pokusim nahlédnout Spinoziv zakladni ontologicky rozvrh, jenz je
svéte, v jehoz hierarchii nélezi lidskému jsoucnu vysoké postaveni. Poté se zamé&fim na

jeho vyklad zplsobl pravdivého poznani, jez je nezbytnym piredpokladem spravné

1 24. listopadu 1632 - 21. inora 1677

2 Bez vétsich finan¢nich problémut zili napf. Leibniz, Schopenhauer, Locke a po vétSinu zivota krome
poslednich nékolika let i Bacon

3 Pojednani o naprave rozumu, 11, 16, s. 47

4 Hemelik v ptedmluvé k Metafyzickym myslenkdam, s. 33

5 Tamtéz, s. 32

6 Hemelik 1996, s. 7

7 Hemelik 2006, s. 20



orientace ve svété a zaklada moznost vést lidsky Zivot po spravné cesté. Clovéka a jeho
zalozZeni, vztahu mysli a t€la a Spinozovy teorie lidského usilovani se bude tykat dalsi ¢ast
prace, pfiCemz pravé tato oblast inspirovala mnohé jeho myslenkové pokracovatele (at’ uz
z oboru filosofie ¢i psychologie). V nasledujici ¢asti se budu vénovat Spinozovu systému
afekti, jejich druhim a podstaté a také pojimani dobra a zla, jez s afekty souvisi.
Praci pak zakon¢im predstavenim Spinozovy teorie lidského jednani a jejich dvou aspektt
- svobody a nutnosti.

Nejprve bych se vSak pokusil nastinit, jakymi problémy se Spinoza ve své filosofii

zabyval, jak je mySlenkovée uchopil a struéné se zminim o né€kolika nejzavaznéjsich.

2. Poselstvi Spinozovy filosofie

V dobé svého vzniku byl spinozismus pokusem o filosofické porozuméni situace
novoveékého Cloveéka, jenz byl zalozeny na vife v moc a pravdivost rozumového poznani.
Pfestoze se o spinozismu pievazné soudi, ze je ontologickou naukou o Bohu, od niz se
teprve odvijeji vztahy k ¢lovéku a ke svétu, jedna se predevsim o filosofii ¢loveéka, jakousi
filosofickou antropologii®. Bih sice zaujimé ve Spinozové filosofii dominantni postaveni a
lidské jsoucno je jim ve své existenci piisné determinovano, filosof vSak neskryva svij
upfimny zajem o spasu ¢loveka, jiz 1ze dosdhnout jen prozivanim autentického zivota. Tim
mini nasledovani cesty ke svobodg, §tésti a blazenosti’. Vychazi z piesvédéeni, ze ¢lovek
dokaze ovlivnit kvalitu svého Zivota - ze ,,je schopen rozumem a raciondlni intuici
dosahovat pravdivého pozndni a ve své mysli pracovat s adekvéitnimi idejemi“".
Spinozova filosoficka soustava vyvolava podle Hemelika dojem jakési ,,dvojkolejnosti* —
jakoby vedle sebe piisobily dva rady ¢i byl uplatiiovan dvoji typ determinismu: jeden
Lprirodni®, ptisn€ deterministicky a mechanicky rad kauzalniho pusobeni, druhy pak
LHlidsky*, tj. Fad prosazujici se skrze lidské aktivity, jejichz povaha rozhodné neni pouze

.11
mechanicka .

2.1 Biih
Ve Spinozové pojeti jsou jsoucna usporaddana do jakési struktury ¢i hierarchie podle
toho, jak4a mira byti jim pfislusi, pficemz jejich byti pochazi od Boha, jenz je jsoucnem

absolutnim, a proto nanejvyS dokonalym a nekoneénym a v dané soustavé ma

8 Hemelik 1996, s. 15
9 Hemelik 1996, s. 20
10 Hemelik 1996, s. 15
11 Hemelik 2006, s. 390



privilegované postaveni. Bith nejedna ze své svobodné viile, nybrz z néj vse vyplyva s
nevyhnutelnou nutnosti, jez panuje jak v fadu véci, tak v fadu ideji'>.

Ackoli byl Spinoza v mladi ovlivnén Descartem, nahrazuje jeho dualismus (véci myslici
a véci rozlehlé jakozto samostatnych substanci) substanci jedinou, jiz je Biih ¢i pfiroda — a
rozlehlost a mysleni jsou pouhymi jejimi atributy. Biih jako substance absolutné dokonala
ma sice nekoneéné mnozstvi atributii - pfi¢emz viechny jsou v&éné" - &lovek je viak
schopen nahlédnout prosttednictvim rozumu pouze dva vySe zminéné atributy.

Vsechny stvofené véci pochazeji od Boha - , existuji pouze skrze silu neboli esenci

«l14

Boha a nikoli svou viastni silou”" a bez Boha tedy nemize nic ani existovat ani byt

pochopeno'. Biih je ve viem a jedna podle zdkonii své prirozenosti - ,bozi viile je
souhrnem vSech pricin a zakonu a bozi intelekt je souhrnem vseho mysleni “'°.

Biih a jeho idea tedy zakladd Spinozovo mysleni, je jeho sttedobodem a ukazuje Boha
jako celek vsech bytnych predpokladii, jako ontologicky princip, nebot cely svét je v

Bohu.

2.2 NabozZenstvi

V otazkach nabozenstvi zastaval Spinoza postoje, které byly v naprostém rozporu s
tehdej$im pojetim Boha a teologie viibec. Odmital povéry, rozumové nahlédnuti pokladal
za jediné kritérium nabozenské spravnosti a misto ,,Bozich piikédzani*“ uptednostnoval
poznani Boha. Ve své dobé byl jednim z prvnich kritickych ¢tendit Bible. Proroctvi podle
ngj vychézi z fantazie, nikoli z pochopeni, nebot’ nejsou jasnymi a rozlisenymi idejemi' .

Pismo méa byt vykladano jen z Pisma'®. Musime je chapat a vykladat a ve dvojim
smyslu'’: M4 totiz jakysi povrch, ktery je uréeny prostym lidem — jeZ st&Zi oslovime
pozadavkem, at’ uzivaji rozumu, nybrz spiSe tim, Ze podpoiime jejich obraznost (proto se v
Bibli objevuji smyslové obrazy, pfirovnani, paraboly ¢i zazraky atd.) - nebot’ vétSina lidi
veéti, ze Biih se zjevuje pravé tam, kde zazrak narusi pfirozeny béh pfirody. Rozumny
¢lovék podle Spinozy naproti tomu spatfuje moc a velikost Boha tam, kde nahlizi vladu

velkych a neménnych zakonti béhu svéta a pod onim povrchem Bible naléza hluboké a

12 Tretera,s. 313

13 Etika, 1, tvrz. 19, s. 27

14 Metafyzické myslenky, 11, kap. 1, §4,s.97
15 Etika, tvrz. 14,s. 19

16 Durant,s. 160

17 Rod, s. 319

18 Rdd, s. 320

19 Storig, s. 235



v&Ené myslenky?.

Spinoza nahlizel Boha i ¢lovéka neobvyklym uhlem pohledu - zavrhl kiest'anskou ideu
Boha jako transcendentniho stvofitele a tim odmitl také kiestanskou tezi, ze 1idé jsou svoji
povahou Uplné vyjimecni a jsou oddéleni ,,jako ostrovy*“ od zbytku pfirody diky tomu, Ze

., ve x:21
maji nadpfirozenou dusi” .

2.3 Clovék

Stejné jako ptredchozi oblasti své filosofie také Elovéka pojima Spinoza odlisné od
svych soucasnikl. Chape, Ze lidské jsoucno je ve své existenci a v tom, co ji piislusi
striktné determinovano jsoucnem absolutnim, tedy Bohem a ze z Boha jako bytného
zakladu nevyhnutelné vyplyva (stejné vSechny ostatni jednotlivé véci). V clovéku se v
Spinozové pojeti stietava dvoji ohled — podrizenosti Fadu svéta, nebot jako modalni
jsoucno je pouze uréitym zpusobem existence Boha a také moZnost prozreni neboli
nahlédnuti celku veskerenstva. Spinoza se pokousi ¢lovéku porozumét ,,v jeho viazenosti
do celkového radu prirozenosti a v disledku toho ho pochopit jako cosi, co demonstruje
ontologicky rozvrh“**. Charakteristickym rysem Glovéka je snaha o sebezichovu, jeZ je
jakymsi bojem s okolnostmi zZivota — a to jak s vnitfnimi (naptiklad nemoci €i slabosti), tak
s vn¢jSimi (skrze prosazovani sebe sama mezi lidmi ¢i ostatnimi vezdejS$imi jsoucny, jimiz
je ovliviiovan).

Clovéku je rovnéz vlastni (jako jedinému jsoucnu s vyjimkou Boha) moznost védomého
jednéni, jez je zaloZena na aktivit¢ lidské mysli a také tim, Ze ma clovék podil na
nekonecné Bozi moci myslet. Stavy lidského individua ovliviiuji jeho rozpolozeni (zda
bude aktivni ¢i pasivni) a prenesené tak i jeho jednani, které mize byt vynucené nebo
svobodné v zavislosti na projevené vili (ta je zase tésné spjata s adekvatnim nebo

neadekvatnim poznani).

Spinoza byval nékdy nespravné oznacovan za naturalistu ¢i bezvérce. Ob¢ tvrzeni jsou
pfitom chybna — v prvém piipad¢ proto, Ze Spinoza sice pojimal ¢lovéka jako soucast
pfirody, kterd zakladem vseho skute¢ného, ptirodou ale , nerozumél jen materidalni

‘(23

skutecnost, ale skutecnost obecné vcetné jejiho duchovniho aspektu®. Za druhé je

ponékud zvlastni pokladat za nevéticiho nékoho, u néjz je Bih na prvnim misté - Tretera

20 Tamtéz

21 Hampshire, s. xxi, vlastni preklad
22 Hemelik 2006, s. 389

23 Raod, s. 322



zminuje Hegelovu poznamku, Ze podle Spinozy vse, co jest, je jedin¢ Bih a ze v tomto
ohledu je u n&ho az piilis Boha**. Je viak tieba pfiznat, Ze v dobovém chapani ndbozenstvi
a svéta muselo Spinozovo pojeti imanentniho Boha - jenZ je ve vSech vécech a jehoz
poznani je kazdému piistupné - plisobit na kiest'anské a Zidovské nabozenské autority jako

nestoudné rouhani a bezboznost.

3. Kratky exkurz do Spinozova Zivota

Obraz velkého filosofa by nebyl Uplny, pokud bych nezminil také nékolik faktickych
udajii z jeho Zivotni pouti. Je vSeobecné zndmé, ze kazdého myslitele ovliviiuje to, z
jakého prostiedi pochazi, jaky je v dané dobé stav spolecnosti a védeckého poznani, zda
jsou badani kladena néjakd omezeni (at’ uz ndbozenské nebo politickd) a v neposledni fadé

také reakce na jeho myslenky.

3.1. Rodina®

Spinoza pochazel z rodiny sefardskych Zidi*® nazyvanych marranos®’, ktefi byli nuceni
kvili tlaku inkvizice opustit svoji domovinu a odchazeli predevsim do sousednich zemi -
Portugalska a Francie. Spinozovi rodice se usidlili v Amsterodamu. Jeho otec Michael
(Miguel) - narozeny jest¢ v portugalské azylu - byl obchodnikem a amsterodamska
zidovska komunita si jej vazila pro jeho zboznost a spravedlnost. Za sviij zivot uzaviel
Michael Spinoza celkem tii manzelstvi - nejprve s Rachel, pozdé¢ji s Hannou Deborou
(filosofovou matkou) a nakonec s Esther — pficemz vSechny Zeny (a n¢kolik déti) prezil.

Jeho syn Bento®®, budouci filosof, uznaval otcovskou autoritu (pravé otec jej uéil, jak v
lidskych vztazich poznat pravdu od falSe) a za jeho zivota se snazil napliiovat takovou
predstavu zivotni drahy, jez otec schvaloval — vénovat se ucenosti a vzdé€lanosti, a tak
dosahnout moudrosti a rabinské hodnosti®. S ostatnimi &leny rodiny™ nemél mlady
Spinoza pravé idylické vztahy, zvlasté po otcové smrti, kdy se o nevelké dédictvi musel

soudit s nevlastnimi sourozenci. Spor vyhral, pfesto se dédictvi (aZ na nékolik véci vzdal).

24 Tretera,s. 310

25 Podrobnéji viz. Hemelik 1996, s. 49-58 a Hemelik 2006, 127-156

26 Oznaéeni se vztahuje k mistu jejich pobytu — Hispanii, dne$nimu Spanélsku; Hemelik 1996, s. 52

27 Ve $pangliting to znamena ,,svin&“; tamtéz (pozdgji se timto terminem oznadovali i Zidé, kteti p¥ijali
kiest a poté - jak jen to bylo mozné - se vratili k ptivodni viteHemelik 2006, s. 131, pozn. 213)

28 Neékdy téz Benito, dalsi podobou jména je hebrejské Baruch a latinské Benedictus; Hemelik 1996, s. 51
29 Hemelik 1996, s. 57

30 V disledku mnoha Gmrti zdstali z jeho pocetné rodiny pouze nevlastni sestra Rebeka, $vagr Samuel
Caceras (pozd¢&jsi rabin) a synovec Daniel; Hemelik 1996, s. 56

9



Nevrazivost piibuznych viak pokratovala — Spinoza’ totiz nedodrzoval ortodoxni
zidovskou tradici. Poslednich vice jak dvacet let svého Zivota se zbytkem rodiny
neudrzoval Zadné vztahy, piesto se nevlastni sestra a Svagr neostychali ptihlasit po jeho
smrti o jeho majetek. Spinoza se nikdy neozenil a nezaloZil vlastni rodinu. Lze tedy fici, ze

. . r 2 Mr1iv MeNw 7 ¥
mu jeho jméno™” piili§ §tésti nepfineslo.

3.2 Vzdélani®”

Jelikoz vzdélani bylo v komunité sefardskych Zidi vysoce cenéno, navitévoval Spinoza
od sedmi let Skolu pfi amsterodamské synagoze, kde se kromé hebrejstiny, Spanélstiny a
posvatnych textl seznamil i s kabalou. Nadany a vnimavy Zak touzil po poznani a pozdéji
se stal posluchatem skoly Franse van den Endena™, kde se vénoval lating a &etb&
antickych klasik. Diky znalosti latiny mohl mimo antické vzdé€lanosti proniknout do
renesan¢ni védy (napf. astronomie, matematiky, fyziky ¢i mediciny) a také do filosofie.
Seznamil se tfeba s tehdejs$i novatorskou praci — s Descartovymi spisy. Studoval i dila
Thomase Hobbesse, Francise Bacona ¢i renesanénich autor Pica de Mirandoly, Giordana
Bruna aj. Znal rovnéZz scholastickou filosofii, zejména sv. TomaSe Akvinského. Je
pravdépodobné, zZe stravil n¢jaky c¢as studiem na université v Leidenu, ackoli zcela jisté to
nevime’”.

O kosatosti Spinozova talentu a §ifi jeho zajmi vypovida 1 filosofova knihovna, ktera
obsahovala vice nez 160 tituldl v riznych jazycich®®, coz vzhledem k jeho majetkovym

pomértm neni malo.

3.3. Zivotni strasti

Je zjevnym paradoxem, ze ackoli Spinoza cely zivot touzil po klidu, Gstrani a tichém
prostiedi, ve kterém by se mohl oddavat nerusenému studiu, okolnosti mu toto piani
mnohokrat piekazily. NejenZze se cCasto stéhoval, ale také jeho rodinné zdzemi bylo

neziidka nemile zasazeno. Nejednou jej béhem zivota zasahla smrt neblizsich - kdyz bylo

31 Rovnéz filosofovo pfijmeni mélo v prubéhu ¢asu nékolik tvari — Spifioza,d Espinoza, de Spinoza,
Despinoza; Hemelik 2006, s. 141

32 Vsechny tfi podoby kiestniho jména znamenaji to samé — pozehnany ¢i dobroteceny; Hemelik 20006 s.
141

33 Blize viz. Hemelik 1996, s. 82-88 a Hemelik 2006, s. 188-199

34 Ten byl roku 1674 obé&Sen za i¢ast na spiknuti proti francouzskému krali; Hemelik 2006, s. 223

35 Zidé se totiz nesméli zapisovat, ale na prednasky bylo mozné chodit bez zapisu - tomu nasvédéuje fakt,
ze znal nazory taméjSich profesord, jejichz knihy v jeho knihovné chybi; Hemelik 2006, s. 198

36 Prevazovala dila psana latinsky, dale holandsky, $panélsky, francouzsky ¢i italsky; vice Hemelik 1996, s.
89-92 a Hemelik 2006, s. 199-209
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malému Benediktovi Sest let, umfela mu matka (coz nesl velmi tézce), v sedmnacti letech
oplakaval mladsiho bratra Jicchaka a o rok pozd¢ji sestru Miriam, jeZ zemfiela pfi porodu
svého syna Daniela. Roku 1653 doSlo k umrti Spinozovy macechy Ester a nakonec v
bfeznu 1654 zesnul i jeho otec.

Spinoza poté spolu s bratrem zalozil obchodni firmu a snazil se dostat vSem obchodnim
zéavazkim zemielého otce. Jelikoz vSak nadmoini blokdda velmi ztizila dfive pfiznivé
obchodni ovzdusi, nevahal Spinoza v z4jmu obchodu vést spory podle holandského prava i
s nékterymi zidovskymi obchodniky, coz mu v mistni Zidovské komunité na popularité
nepiidalo. Po dvacatém roce zivota (kdy zacal navstévovat van den Endenovu Skolu a
objevovat pro n¢j do t¢ doby neznamy ,,svét”) zacina byt jeho postaveni v zidovském
spolecenstvi ohrozeno jesté vice — v té dob¢ se totiZ pozvolna odklani od nabozenskych
tradic judaismu. Pfedzvésti véci pfiStich mohl byt v roce 1655 tidajny pokus o Spinozovu
vrazdu®’, ktery na§tésti skonéil jen drobnym poranénim.

O rok pozdé&ji nastava ve Spinozové zZivoté zlom - pohar trpélivosti zidovské komunity
pretekl a kdyZ po mirnych sankcich nedoslo k napravé, byla v synagoze nad Spinozou
prohlasena klatba (jednalo se o prokleti a exkomunikaci ze zidovské obce). Ta znamenala,
ze veskeré svazky s rodinou, zidovskym spolecenstvim a zidovskym narodem vibec byly
nadobro pferuseny.
naboZenskou viru nepfijal. Po ztraté kontaktu se svymi souvérci a vetsi ¢asti rodinnych
vazeb se u néj mohl dostavit jakysi pocit vykofenéni a stal se tedy do jist¢ miry nejen
bezvércem, ale i bezdomovcem (alespoti pfirovname-li koteny pavodu k domovu)®®, a

tudiz v urcitém smyslu ¢lovékem na okraji spolecnosti.

3.4 Vlivy piisobici na jeho filosofii

V této souvislosti 1ze hovofit o vlivech dvojiho druhu: duchovnich a téch, jeZ prameni z
jeho Zivotnich zazitkli. Mezi prvné zminéné patii vlivy ndbozenské, tedy myslenky
zidovské a kiestanské tradice ¢i postoje a ndzory blizkého okoli - rodiny, zidovské
komunity, pratel (napt. van den Endena, de Vriese atd.). Do téze kategorie miizeme zaradit
také podnéty filosofické (ohlasy kartezianstvi, pfedev§im Descarta nebo studium
sttedoveké zidovske, scholastické 1 renesancni filosofie) stejné jako poznatky tehdejsi védy

(fyziky, astronomie, matematiky a geometrie).

37 Podle Hemelika neni jisté, jestli k tomu skute¢né doslo ¢i se jedna jen o legendu; Hemelik 2006, s. 104
38 Hemelik 1996, s. 52
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Druhou oblast vlivii reprezentuji jeho tragické prozitky, Casté setkdni se smrti a jeho
vlastni exkomunikace. Je mozné, ze zakousel zklamani z nenaplnéné lasky k dcefi svého
uéitele van den Endena Marii Clafe (tedy pokud nejde jen o legendu)’’ Zcela jisté na ngj
nesmirné zaptsobilo bi¢ovani Uriela de Costy®, jehoZ byl v détstvi v synagoze svédkem,
stejn¢ jako osud ucence Josefa del Medigo. Prozival také prondsledovani svych prtatel
bratri Koerbaghtl, Johanna a Adriaana (ten ve vézeni roku 1669 zemftel) a rovnéz jej velmi
zasahla otfesnd smrt bratrid Jana a Cornelia de Witta, které zlyncoval rozvas$nény dav v
roce 1672, kdy se nasledné sam Spinoza malem vystavil ohroZeni Zivota*'.

Nemalou mérou prispély k Spinozovym tezim také poméry v zemi, v niz zil —
Holandsko jako soucast Spojenych severnich provincii Nizozemi patfilo k nejliberalnéjsim
oblastem tehdejSiho svéta a nebyvald nabozenskd svoboda a tolerance lakala mnohé
pronasledované. Praveé setkavani mnoha nejriznégjSich vlivii a podnétl, které Spinoza
podroboval zkouméni a hledal v nich inspiraci, aniz by je povazoval za zavazujici, je

zfejmé onim ,,podhoubim®, z n€¢hoz vyrusta jeho ojedinélé uceni.

3.5. Osobnost a Zivotni postoje

Spinoza zil v souladu se svoji filosofii, vedl tichy a nenapadny zivot, byl stiidmy v jidle
1 piti, nikoli vSak asketicky, nebot’ soudi, Ze moudry clovek se neziikéa chutného jidla a piti,
krasy 3atu, hudby & divadla®. Vyznava fad a pravidelnost, diisledné dodrzuje rozvrzeni
¢asu - na praci (brouseni skel), studium a odpoc€inek - pfi€emz pracuje ve dne a studuje v
noci®. Té&lesné pozitky, svétska slava & bohatstvi jej nechavaji chladnym (a tento postoj
dodrzoval, nebot’ tém¢éf nic nevlastnil a majetek jej tak nevazal ani neomezoval). Hovoii o
»stalém dobru® (bonum fixum) jako o poznani a pochopeni pfirozenosti véci a sebe sama™*
a snazi se byt sobéstacny v zajistovani skromného zivobyti.

Hlasané myslenky napliioval ¢iny — sviij postoj k penéziim vyjadtil, kdyz mu jeho pfitel
Simon de Vries nabidl jednordzovou finan¢ni pomoc (2000 florinti bylo tehdy slusné
jméni): Spinoza odmitl, stejné jako kdyz mu v zavéti odkazal ro¢ni rentu 500 florint (pfijal

ji teprve pfi jejim sniZeni na 300 florini; tato castka by pfitom stacila na ro¢ni ndjemné po

39 Tento nazor zastava Hemelik; vice viz. Hemelik 2006, s. 164-166

40 Ten byl nejprve pro své myslenky vyloucen z obce, po 15 letech odvolal, avSak znovu hlasal nezdarné
nazory - byla na néj tedy opét uvalena klatba, aby 7 let nato podstoupil trest (39 ran bicem); byl také
poslapan a poplivan a po n€kolika dnech spachal sebevrazdu; Hemelik 1996, s. 99

41 Hodlal totiz proti tomu vefejné vystoupit a pfibit na vrata v misté vrazdy napis ,,Nejhorsi z barbara“
(Ultimi barbarorum!), v éemz mu zabranil jeho domaci van der Spyck; Hemelik 2006, s. 123

42 Etika, 1V, poznamka k tvrzeni 45

43 Hemelik 1996, s. 62

44 Hemelik 1996, s. 63
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dobu témét &tyf let)” Neptijal zprvu rovndZ roéni rentu od Jana de Witta, ale na naléhani
dédict posléze zménil nazor. Protoze byl financné sobéstacny — a snad i kvili svému
ptesvédceni, Ze zékladni podminkou §tastného, spokojeného a rozumem vedeného Zivota
je vnitini nezavislost ducha a mysleni*® — odmitl roku 1673 nabidku na vyucovani filosofie
na univerzité v Heidelbergu s odkazem na vlastni klid a svobodu filosofovani*’. Navrh, aby
dedikoval néktery ze svych spisii krali Ludviku XIV. také nevyslysel.

Spinoza byl polyglot — kromé& portugalstiny, SpanélStiny, hebrejStiny a holandstiny
ovladal také aramejstinu, latinu a fe€tinu a zfejm¢ i francouzstinu a italStinu (a to neni
vylou¢ena jeho pasivni znalost némciny). Nebyla to vSak pouze intelektualni zdatnost, jez
zdobila jeho osobnost — byl rovnéz manualné zru¢ny, coz dokazoval v femesle, jemuz se
naucil v mladi, a to v brouSeni optickych skel a cCofek, v némz byl povazovan za
odbornika™®.

Spinozovym heslem bylo ,,Caute!* (,,opatrné* ¢i ,,ostrazité*), které nachazime také na
jeho peceti a o jehoz skute¢ném smyslu a vyznamu se vedou spory. Hemelik se domniva,
Ze je spiSe vyrazem aktivity neZ pasivity a ma Spinozu chrénit pfed ,,ndporem vnéjsi
skutecnosti, pred podléhanim afektiim, emocim, ndatlaku, nekonecné moci vnéjsich
49

pricin“", nebot’ k tomu, aby ¢loveék sledoval ,,pravou cestu®, je tieba byt ostrazity a mit se

na pozoru™’.

4. Ontologicky rozvrh:

Ustiednim vychodiskem zakladajicim celou jeho filosofickou soustavu je Spinoziv
zakladni ontologicky rozvrh. Ackoli se zjevné odliSuje od pojeti Descartova, o jeho
alespoil metodické sptiznénosti s kartezianskym zplisobem uvazovani svédci postup, ktery
filosof uziva — ubira se totiz axiomaticko-deduktivni cestou’' (more geometrico)™ , tedy
jakymsi syntetickym zptsobem, ktery se zakladd na vymezeni moznych ptedpokladi
problému a nasledném vyvozovani dasledkd.

Spinoza ve svém uvazovani hledal jakysi vychozi poznatek — stejné jako matematik,

ktery pfed provedenim vypoctu stanovuje podminky jeho platnosti - néjaky opérny bod, na

45 Viz. Hemelik 1996 s. 72 a Hemelik 2006, s. 183

46 Hemelik 1996, s. 70

47 Viz. Hemelik 1996, s. 72 a Hemelik 2006, s. 184

48 Hemelik 2006, s. 217

49 Hemelik 1996, s. 68

50 Vice viz. Hemelik 1996, s. 66-69 a Hemelik 2006, s. 172-177

51 Hemelik 1996, s. 48

52 ,,Zpusobem uzivanym v geometrii® - viz Etika, poznamky, s. 257
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némz by zalozil svoji soustavu. Zakladem své konstrukce vsi reality tedy posléze ucinil
Boha, nejvyse dokonalé a absolutné nekonecné jsoucno, jez je jakymsi bytnym zékladem,
celkem bytnych piedpokladi vieho jsouciho™.

Spinozovo pojeti ontologického rozvrhu zaklada Etvetice poymt — Buh, substance,
atributy, mody, které vymezuje definicemi na pocatku prvni knihy Etiky. Nezachovava
vSak toto poradi, nybrz nejprve definuje to, co je pfi¢inou sebe sama (causa sui) a véc
konecnou a teprve poté substanci, atribut a modus, aby se na Boha dostalo az v Sesté
definici, navzdory tomu, ze — jak pozdé¢ji vyplyne — je pravé onou ideou reprezentujici
bytné predpoklady vieho jsouciho™.

Tato definice ftika:,, Bohem rozumim absolutné nekonecné jsoucno, tj. substanci
sestdvajici z nekonecného poctu atributii, z nichz kazdy vyjadruje vécnou a nekonecnou
esenci“>®. Bith existuje ze sebe sama, nebot’ jeho esence vylutuje veskerou nedokonalost -
Spinoza mini, Ze nezalezi-li mira dokonalosti substance na zadné vné&jsi pfic¢in€, pak musi
jeji existence vyplyvat pouze z jeji piirozenosti’®. Biih jako absolutn& nekoneéné jsoucno
(tj. substance)’’ je podle Spinozy jakymsi trojjedinym jsoucnem (Bith neboli substance
neboli pfiroda). Ptiroda je pfitom sama v sob& zaroven natura naturans (ptiroda tvofici) i
natura naturata (ptiroda vytvorend) a pravé celek koneénych jsoucen (natura naturata) je
disledkem imanentni kauzality zdkladu skutecnosti (natura naturans), kterd je stejné
bozska jako substance, jez se v ni manifestuje’®. Spinoza totiz ptirodou tvotici mini Boha,
zatimco piirodou vytvofenou jsou vSechny véci, jez vyplyvaji z nutnosti Bozi pfirozenosti
(tj. vSechny mody atributi Boha)’’. Z hlediska ontologického rozvrhu do sebe vie
dokonale zapad4. Nesmime tedy zapomenout, Ze pfiroda musi byt pojimana jako dokonale
inteligibilni, nekone&ny a sebenaplitujici kauzalni systém®.

Sustance (tzn. ptfiroda tvofici — natura naturans) je pro Spinozu ,,to, co je samo v sobé
a co je chdpdno ze sebe sama, tj. to, k utvoreni jehoZ pojmu neni zapotrebi pojmu néjaké

61

dalsi veci*®", coz je jen jiny nazev pro projevy Boha a jeho esence. Substance se tedy

oznacuje jako Jedno nebo Nekonecno, jez stoji v pozadi vSech véci, které v sob¢

53 Hemelik 2006, s. 391

54 Hemelik 2006, s. 365

55 Etika, 1, def. 6,s.9

56 Etika, 1, tvrz. 11, poznamka, s. 18

57 Spinoza uziva pojmy Buh a substance jako synonyma - Etika, 1, tvrz. 11, s. 16
58 Réd, s.301

59 Etika, 1, tvrz. 29, poznamka, s. 34

60 Hampshire, s. 121

61 Etika,]1, def. 3,s.9
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sjednocuje a pojimé veskeré byti®®. Substanci d&li Spinoza na dva nejvyssi rody: rozlehlost
a mysleni, pfiéemz mysleni dale rozd&luje na stvotené (lidskou mysl) a nestvotené (Biih)®.
Boha se netykaji vasné (pochdzeji totiz z neadekvatnich ideji) ani zadné afekty radosti
nebo smutku®, jeho existence je nutna®, je nedélitelny®® a je véenou pravdou. Ostatni
jsoucna jsou na Bohu zavisla, protoze z Boha vyplyvaji a nemaji jeho absolutni byti —
nemohou totiz existovat ani byt chapana bez Boha®’, protoze Bih je pti¢inou byti véci® —
a to nikoli vngj3i, nybrz imanentni®.

Bih je pro Spinozu vlastné skuteCnym a imanentné pusobicim celkem bytnych
predpokladii vSech jsoucich véci, a tedy i skutecny zadklad a princip porozumeéni
vezdej$imu svétu jsoucich véci’; jeho Biih reprezentuje veskeré zakony svéta - at’ uz
matematické ¢i kauzalni — jez jsou vécné a neménné a jimz neni mozné se vzpouzet, nebot’
dany stav je spravny a jiny ani byt nemuze. JelikoZ je Bih imanentni, nemize se
transcendentné zjevovat ani zastavat roli stvofitele - ackoli je pfi¢inou vSech véci, nejde o
jednorazovy akt stvofeni, nybrz véci z n&j nutnd plynou a jsou neustile obnovovany’'. V
takovém usporadani je tedy vSe - véci a jejich vzdjemné vztahy, pisobeni a nutnosti -
determinovano svobodnym jedndnim nejvyssiho jsoucna.

Tento rozvrh je tedy sice jen jediny, je vSak vyjadfovan mnoha zplsoby, jejichz pocet je
neomezeny a vétsina je Glovéku nepiistupna. Clovék totiz miZe z neomezeného poétu
Bozich atributl skrze poznani zakusit jen dva, a to atributy mysleni a rozlehlosti, které se
mu ukazuji jako mody, tedy zplsoby existence jednotlivych atributi — a pravé
prostiednictvim atributi (jako podstatné casti modl) je lidskému jsoucnu pfistupny
zpusob, jimz se projevuje Bozi esence. Mysl Clovéka dokdze ideje atributl rozlehlost i
mySleni u nekonecné substance chapat ,,pod uréitym projevem véCnosti (sub quadam
specie aeternitatis) a vSechny zpiisoby existence esence Boha pak jakoZto jedno -
uvédomuje si, Ze véci jsou obsazené v Bohu a nutné plynou z jeho pfirozenosti.

Atribut jakozto to, ,,co rozum postihuje ze substance jako néco takového, cem zalezi jeji

%3

esence’* je urditym zptsobem, jimZ se projevuje esence substance a nezavisi na zadném

62 Storig, s. 236

63 Metafyzické myslenky, 11, kap.1, § 1, s. 93
64 Etika, V, tvrz. 17, s. 239

65 Etika, 1, tvrz. 11,s. 16

66 Etika, 1, tvrz. 13,s.19

67 Etika, 1, tvrz.15,5s.20

68 Etika, 1, tvrz. 24, disledek, s. 31

69 Etika, 1, tvrz. 18,s.27

70 Hemelik 2006, s. 372

71 Metafyzické myslenky, 11, kap. 11, § 1s. 159
72 Etika,]1, def. 4,s.9
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jiném atributu. Lze tudiz fici, ze jakykoli atribut je rozdilnym a jedine¢nym vyjadienim
Bozi esence.

Modus, tedy ,,stavy substance, neboli to, co je v nécem jiném a je z toho jiného také
chapdano“™ je oznagenim vieho, co je podminéno n&&im jinym — tzn. kazdého t&lesného
nebo myslenkového jsoucna. Tyto jednotlivé véci jsou piitom ,,stavy atributit Boha neboli

(X3 4 : b4 r
™ jsou kone¢né a

mody vyjadrujici urcitym a determinovanym zpiisobem atributy Boha
maji uréenou existenci’”. Pravé skrze modus — jako modifikovany zpisob existence
jednotlivych atributi’® — mize ¢lovk uchopit atributy rozlehlosti a mysleni. V prvnim
ptipadé je vyjadienim rozlehlosti Bozi esence modus, jeZ Spinoza nazyva télesem’” a v
druhém ptipads je reprezentantem atributu mysleni idea’.

Véci a jejich ideje jsou shodné”™ — vyjadtuji totéz, jen odlisnymi zpsoby a dokazuji
tak, Ze jsou si rovny dvé moci Boha (myslet a skute¢né n&co konat)®. TotoZnost toho, jak
véci jsou a jak se ukazuji vyjadiuje Spinoza konkrétné: ,,af tedy chapeme prirodu pod
atributem rozlehlosti, nebo pod atributem mysleni, nebo pod jakymkoli jinym atributem,
nalezneme jediné a stale totéz usporddani neboli jedinou a stdle tutéz spojitost pricin, tj.
stdle jeden a tyz sled véci “®.

Spinozovi tak podle Benyovszkého nalezi jeden primat - ,, prvni zakusil a filosoficky
vyjadril byti jako skuteCnost a nasledné téz cloveka jako skuteéné jsoucno, tzn.
dynamickou jednotu «“82 Spinoza objevil zkuSenost ,, veskerenstva toho, co jest, HEN TO
PAN“® | pficemz odlisil jeji nahlizeni prostfednictvim nejisté zkuSenosti (experientia vaga)
a jeji nasledné zakouseni skrze intuitivni mysleni (scientia intuitiva) jako ,,sebepodavani

. . 84
se jednoty veSkerenstva“"".

Spinoza si vSak uvédomuje, zZe at’ uz se tuto jednotu
veskerenstva pokusime uchopit jakkoliv, vZdy ndm bude pfistupnd jen jeji Cast, jeji stav

(modus) - ,jako co“ se ,,jednota vieho* podava®™ Tento stav, kdy jednota veskerenstva jako

73 Etika, 1, def. 5,s.9

74 Etika, 1, tvrz. 25, disledek, s. 31

75 Etika, 11, def. 7, s. 50

76 Hemelik 1996, s. 18

77 Etika,1l, def. 1, s. 49

78 Etika, 11, def. 3, .50

79 Etika, 1, tvrz. 7, s. 54; ,, Usporadani a vzdjemnd souvislost ideji je totozna s usporadanim a vzdjemnou
souvislosti veci *

80 Tamtéz, dusledek

81 Etika, 11, tvrz. 7, poznadmka, s. 55; napf. Hemelik se domniva, ze Spinoztiv odklon od Descartova
striktniho rozdéleni skute€nosti na svét mysleni a rozlehlosti a jeji vyjadieni jako jedné a téze véci - jen
dvojim zptisobem - miizeme oznacit jako princip tzv. psychofyzikalniho paraclismu; Hemelik 1996, s. 16

82 Benyovszky, Skutecnost a subjekt, s. 7

83 Benyovszky, Skutecnost a subjekt, s. 8

84 Benyovszky, Skutecnost a subjekt, s. 9

85 Tamtéz
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by uskuteciiuje sebe sama, je vlastné bytim, je jakymsi natlakem, ktery je na druhé strané
omezen jistym nucenim, jez vychdzi ze snahy o zachovani vlastni integrity. Byti pak
1 s y L . . , . 86 -
poklada Spinoza za skute€nost, chape je jako zavazné nuceni a vynucovani~ a existence
pro n&j znamena nalé¢hani pFitomnosti®’.
Ontologicky rozvrh je charakterizovan vztahem ,,jedno jakozZto vse a vse jakozto

: 88
jedno*

a vyznacCuje se dvojim charakterem libovolného jsoucna, v némz se jako v
jedine¢ném odréazi také vécnost trvani a nekonecnost Boha. Kazdé jsoucno (mimo jsoucno
absolutni, které mize odkazovat jen samo k sobg&) totiz v sob& nese vzdy dva odkazy®’ — k
sob¢ samému jako k ur¢ité modifikaci ¢i zptisobu existence a zaroven k vys$Simu jsoucnu,
jehoz je projevem (a prenesen¢ tedy k celku veskerenstva). Spinozliv princip
hierarchického uspofadani v§eho jsouciho vychézi z toho, Ze jednotlivym jsoucniim naleZzi
byti v rizné mife a maji tudiz vice ¢i méné reality, protoZe pochdzeji z absolutniho
jsoucna, jemuz jedinému naleZi uplné byti’".

Spinoziv ontologicky rozvrh je tedy vyjadifenim vSeobecného tadu ptirozenosti, kdy se
nutné projevuje ¢innd esence Bozi, z niz vyplyvaji vSechna ostatni jsoucna, ¢lovéka

nevyjimaje.

5. Zpusoby pravdivého poznani

Maji-li mit lidské uvahy a zavéry néjaké opravnéni a je-li tfeba podat dilkaz, Ze jiz
zjisténé skutecnosti o ontologickém rozvrhu a béhu svéta nejsou jen moznymi chybnymi
usudky omylného clovéka, pak je nezbytné stanovit kritéria pravdivosti mysli a jejiho
uzivani.

Problematiku poznéavani fesi Spinoza v Pojedndni o napravé rozumu a posléze se k
nému vraci (v ponékud pozménéném pojeti) v Etice. V prvné zminéné praci se nejprve
vénuje riznym podobdm dobra, o néz lidé usiluji, pfedevsim tém zjevnym (bohatstvi, Cest
a slava ¢i rozko§ smyslil), aby shledal, Ze nemohou pfinést trvalou radost - jejich
vysledkem je jen smutek a Zivot jen zhor§uji. Pravym dobrem’ nazyva vie, co nam

poslouzi k ziskani pfirozenosti a dokonalosti, dobrem nejvyﬁz’m92 pak stav, kdy jedinec

86 Tamtéz

87 Benyovszky, Skutecnost a subjekt, s. 11
88 Hemelik 2006, s. 368

89 Hemelik 1996, s. 19

90 Hemelik, 1996, s. 15

91 Pojednani o naprave rozumu, 11, 13, s. 45
92 Tamtéz
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tuto ptirozenost (tedy ,, pozndni jednoty, kterou md mysl se svou prirozenosti*)’> zakousi
ve spole¢nosti jinych lidi.

Jako znalec Descartovy filosofie si je Spinoza védom, Ze ma-li byt poznani pravdivé,
pak je nutné, aby bylo jasné a rozliSitelné a Ze tieba vyloucit moznost jakéhokoli omylu v
usudku. Zakladem pravdivého poznani je adekvatni idea, jez ,, obsahuje vsechny viastnosti
neboli vnitini zndmky pravdivé ideje*®*. Viechny védy by podle n& mély mit za cil
nejvyssi lidskou dokonalost a to, co k tomuto cili nevede, ma byt jako neuzite¢né

, 95
odmitnuto™".

5.1 Cty¥i zpiisoby poznavani

Spinoza vymezuje Ctyfi postupy (jakési pozndvaci procesy), jez maji vést k uchopeni
véci. NejlepSim z nich se ma stat ten, ktery nejlépe poslouzi danému cili - poznat piesné
nasi pfirozenost a prirozenost véci, vyvodit rozdily, shody a rozpory véci, pochopit, co véci
snesou a co ne a poznat, co se slucuje s prirozenosti a moci ¢loveéka - a z toho vyjevit

. vvr v O v v v LTS 96
,, nejvyssi dokonalost, k niz miize clovek dospét

5.1.1 Poznatek z doslechu (¢i jiného znaku)

Uz samotny nazev dostatecné vysvétluje jeho povahu. Nejedna se o nic jistého, nic, co
bychom sami zakouSeli, nybrz jde o zkuSenost zprostfedkovanou, které neni radno
davétovat. Jelikoz tomuto zpiisobu poznavani neptedchézelo porozuméni, nemulze nas
naplnit poznanim - nepoznavame totiZ existenci véci, ,, pokud neni pozndna esence* *’.

Jako priklad tohoto poznani uvadi Spinoza povédomost o dni naSeho narozeni ¢i udaje o

rodicich.

5.1.2 Poznatek z nejisté zkuSenosti

Toto zakouSeni je nahodilé, neni ur¢eno rozumem a jeho nazev odkazuje k faktu, ze
nemame jinou zkuSenost, kterd by je mohla popfit, a tak je pro nas urcujici. Toto poznéani
vychazi z udélosti, jez nam nasSe Ziti pfinasi, z toho, co slouzi k potfebam ivota’® — divame
se kolem sebe a vnimdme vSe kolem nds a také to, co zakouSeji druzi (vime tieba, Ze

zemfeme a ze olej pfizivuje ohenl, zatimco voda plameny hasi) nebo dokdzeme rozlisit

93 Tamtéz

94 Etika, 11, def. 4, s. 50

95 Pojednani o naprave rozumu, 11, 16, s. 47
96 Pojednadni o napravé rozumu, V, 25, s. 57
97 Pojednani o napravé rozumu, V, 26, s. 57
98 Pojednani o naprave rozumu, 1V, 20, s. 53
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druhy zivocichi (pes je zivocichem S§tékajicim, ¢lovek zase zivo¢ichem rozumnym). Timto
zplusobem poznani nam jsou z ptirozenych véci piistupné jen akcidenty, které vsak nelze

nikdy jasné pochopit, pokud pfedtim nepozndme esence’’

5.1.3 Poznatek skrze usuzovani na esenci véci z jiné véci

Jde o ptipad, kdy se snazime pomoci rozumového uvazovani postihnout podstatu jedné
véci z véci jiné - z tcinku hleddme pticinu ¢i vyvozujeme zavér z né€eho univerzalniho (P?
tamtéz) (napf.citime-li t€lo, ukazuje to na spojeni téla s dusi a jevi-li se nam stejnd véc z
dalky mensi, pak Slunce bude vétsi, nez jak je vidime). Prostfednictvim tohoto zplisobu
poznavani se sice dobereme k ideji véci, k dokonalosti vSak nevede. JelikoZ se jedna o
abstraktni uvahy, kdy nepostihujeme véc skrze pravou esenci (a tedy adekvatng),

nevyhneme se omylim.

5.1.4 Poznatek skrze samotnou esenci

Spinoza jej také oznacuje jako poznatek skrze poznani jeji nejblizsi pfiiny. Jedna se o
stav, kdy jsme napt. néco jsme poznali a z toho vime, co znamena poznani. Jako ptiklad
uvadi matematické vztahy - chapeme, ze dvé a tii je pét a ze dvé ptimky rovnobézné s
pfimkou tfeti, jsou rovnob&zné navzaijemloo. Podle Spinozy jediné tento zpiisob poznani

«101

,,postihuje esenci veci adekvatné a bez nebezpeci omylu“ ", a proto horuje pro jeho

maximalni uzivani.

Pozdéji Spinoza provede mirnou uUpravu terminologie a Ctyfi zplsoby poznani
zredukuje na pouhé ti. Etfika viechny zmifiuje ve stejné pasazi'® - o prvnich dvou
zpusobech mluvi jako o pozndni prvniho druhu, neboli minéni ¢i vytvareni predstav; o
ttetim zpusobu (to, Ze mame obecné pojmy a adekvatni ideje) hovofi jako o rozumu a
pozndni druhého druhu'®; ctvrty zplisob (poznavani skrze esenci) nazyva tretim druhem
neboli intuitivnim védenim — to postupuje od adekvatni ideje formalni esence nékterého z

atributli Boha k poznani esence véci. Jedna se tedy o porozuméni celku veskerenstva, o

vhled do povahy samotného bytného zékladu a jeho nekoneéné zakladajici bytné

99  Pojednani o napravé rozumu V, 27, s. 59

100 Pojednani o naprave rozumu, IV, 22, s. 55

101 Pojednant o naprave rozumu, V, 29, s. 59

102 Etika, 11, tvrz. 40, poznamka B, s. 84

103 Hemelik v 1. poznamce v Pojedndni o naprave rozumu vysvétluje vyznamové rozliSeni mezi latinskymi
terminy 2. a 3. druhu poznani - pro druhy Spinoza pouZziva termin ,ratio”, zatimco tieti druh poznani
oznacuje slovem ,intellectus®; viz Pojednadni o naprave rozumu, s. 33
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aktivity' .

O tretim druhu poznani Spinoza dale soudi, Ze nejvyssi snahou mysli a jeji nejvyssi
ctnosti je chapat v&ci jeho prostiednictvim'® a Ze pravé z n&j prameni nejvyssi mozna
spokojenost mysli106 (nebot’ jde o pozndvani Boha). A pravé radost, Ze ¢lovek véci poznava
tfetim druhem poznani, je provazena ideou Boha jako pfi¢inou této radosti'”’, tzn.
intuitivni védéni zaklada rozumovou lasku k Bohu'®®, pfiemz tato laska je ve&¢na'®.
Spinoza dalS§im vyvozovani z pfedchozich tvrzeni dochdzi k nazoru, Ze rozumova laska k

Bohu je &asti nekonedné lasky, kterou Bih miluje sebe sama''

a v disledku ztotoziuje
Bozi lasku k lidem s rozumovou laskou mysli k Bohu.

Tteti druh poznani stoji rovnéz v pocatku vnimani véci v jejich véénych aspektech a
vztazich, tedy vnimani ,,pod urcitym zplsobem vécnosti*“(sub specie aeternitatis), které je
z prirozenosti vlastni rozumu''" a toto své minéni jesté uptesiiuje. Soudi, Ze o chapani véci
,»pod uréitym zplisobem vécnosti je mozné hovotit tehdy, ,, pokud je Ize pochopit z Boha
jako redlnd jsoucna nebo pokud prostiednictvim Boha zahrnuji existenci* ''?. Timto
zpusobem tedy miizeme poznat pravdivost véci, a to ve dvojim ohledu — v horizontdlnim
(chape-li ¢loveék svoji viazenost do obecného fadu ptirody) a ve vertikdalnim (porozumi-li

r v . Vv v . RZ . s 11
své vztazenosti k Bohu, v ndm? je obsaZen a z jehoz ptirozenosti vyplyva)''>.

5.2 Spravna metoda poznavani

Mame-li v umyslu vyvozovat a chapat ze zndmého nezndmé, pak je tteba pouzit dvou
zpusobli pozndvani - bud’ skrze samotnou esenci nebo skrze nejblizsi pfi¢inu. Pravou
metodu vidi Spinoza v patrani po pravdé samé, tedy po objektivnich esencich ¢i idejich;
neobejde se rovnéz bez uvazovani a chdpani. Je tfeba pochopit, co je pravdiva idea, odlisit
ji od ostatnich poznatkii a prozkoumat jeji pfirozenost — jde tedy o reflexivni poznéani

114

neboli ideu ideje’ . Nejdokonalejsi ma byt takova metoda, jez ukaze, jakym zplisobem je

tteba vést mysl podle ideje nejdokonalejsiho jsoucna. Pravdiva idea je ndm totiz vrozena a

104 Hemelik 2006, s. 407

105 Etika, V, tvrz. 25, s. 244

106 Etika,V, tvrz. 27, s. 245

107 Etika, V, tvrz. 32, s. 247

108 Tamtéz, dusledek

109 Etika,V, tvrz. 33, s. 248

110 Etika, V, tvrz. 36, s. 249

111 Etika, 11, tvrz. 44, dusledek B, s. 88
112 Etika, V, tvrz. 30, dukaz, s. 246

113 Hemelik 1996, s. 36

114 Pojednani o naprave rozumu, V11, 37 a 38, s. 67
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s e ’ r r v r s s ¥ . s :11
jejim pochopenim pochopime zaroven rozdil mezi timto poznatkem a vSemi ostatnimi °

Schopnosti mysli pfitom nartstaji imérné tomu, jak ¢asto ji uzivime — ¢im vice mysl
poznava, tim 1épe chape jak své sily, tak i fad pfirozenosti, a proto se muze vystiihat
veskeré neuzite¢nosti' .

Béhem poznavani je tfeba véci pfezkoumavat, nemusime se vSak obavat, ze bychom si
vymysleli, ,, pokud pozndvime jasné a rozlisené“''” nebo tehdy, vytvaiime-li jednoduché
ideje. O pravdivé mySlence Spinoza soudi, Ze to, co zaklada jeji formu, je tfeba hledat v
téze samotné myslence a odvozovat z pfirozenosti rozumu' '*.

Spinoza se domniva, Ze u poznavani je prvotni ucel, k némuz vedeme své myslenky,
dale volba nejlepsiho poznani, s nimz dosahneme dokonalosti a zkoumani podle zédkont
kterékoli dané pravdivé ideje. Dokonalost pfitom ztotoziuje s realitou - ,,realitou a
dokonalosti rozumim totéz“ "

Lidské poznani je konecné, nebot nekoneCnym poznanim disponuje jen Buh.
Neadekvatni ideje v nasi mysli jsou disledkem toho, Ze lidské jsoucno ma na ideji Boha
jen nepatrnou Ucast — ,,mohou pochdzet pouze z toho, Ze jsme soucdsti néjakého mysliciho
Jjsoucna, jehoZ nékteré myslenky zakladaji nasi mysl piné a nékteré jen z ¢dsti* *°. Méame-
li spravné poznavat, musime mit jasné a rozliSené ideje, tj. takové, které jsou utvorené z
&isté mysli, a nikoli z nahodilych pohybu t&la'?'.

Spinoza si uvédomuje, Ze ¢lovek sice mize dosdhnout poznani, ale neni to bez namahy

. v ’ .o v o v sy . ’ 122
a ,,pochopit vsechno zdrovern je véci vysoce presahujici sily lidského rozumu* "~*.

5.3. Kritéria pravdivosti poznani

Pojem pravdivosti pojimd Spinoza neobvykle — pravdivost podle néj neni

123

transcendentalni termin ~°. Pravda je svym vlastnim méfitkem — jejim kritériem je

pochopeni posuzované skutenosti a mira shody né¢jaké ideje a jejiho predmétu. Pravda ¢i
pravdiva idea ma dvé vlastnosti: zaprvé je jasna a rozliSend a za druhé je jista (tedy

124

odstraniuje veskerou pochybnost) Spinoza sice zastaval ve shodé s Descartem

pfesvédceni, ze bez rozliSené ideje Boha nelze hovofit o dokonalé jistoté, rozhodné ale

115 Pojednani o naprave rozumu, V11, 39, s. 69
116 Pojednani o naprave rozumu,VII, 40, s. 69
117 Pojednani o naprave rozumu, V111, 62, s. 89
118 Pojednani o naprave rozumu, 1X, 71,s. 97
119 Etika, 11, def. 6, s. 50

120 Pojednani o naprave rozumu, s. 99

121 Pojednani o naprave rozumu, XI1, 91, s. 115
122 Pojednani o naprave rozumu, XIV, 102, s. 125
123 Metafyzické myslenky, 1, kap. 6, § 4, s. 85

124 Metafyzické myslenky, 1, kap. 6, § 6, s. 87
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nesouhlasil s tim, Ze nase usuzovani z rozliSenych pojmt je jisté az tehdy, pokud
zavrhneme moznost, Ze nas Bih klame.

Jistotou Spinoza mini objektivni esenci, coz je zpusob, kterym vnimame formalni
esenci (objektivni esence je jakymsi zastupcem formalni esence v tom, jak se nam jevi); k
jistoté pravdy proto staci mit pravdivou ideu, nebot’ ,, abych védel, neni tieba védet, ze
vim*“ '?*. Filosof tedy sva zjisténi shrnuje do tvrzeni, Ze nejvy3si jistotu ma ten, kdo ma
adekvatni ideu ¢i objektivni esenci néjaké véci, pficemz neopomene zdlraznit, Ze ,,jistota
a objektivni esence je totiz jedno a totéz “ .

Veskeré pravdivé ideje zaviseji na naprosto pravdivé ideji Boha — chceme-li zjistit
pravdivost néjaké ideje, musime ji pfevést na ideu Boha jako na diivod vSech ideji a jsme-
li uspésni, jedna se o adekvatni ideu, nebot’ ,, vSechny ideje, pokud se vztahuji k Bohu, jsou

rec 127

pravdivé a , poznani vécné a nekonecné esence Boha, které kazda idea v sobé

. o e 128
zahrnuje, je adekvatni a dokonalé .

Pravdivd idea Boha je tedy nezbytnym
predpokladem pravdivého poznani.

Stejné jako jsou matematické pravdy prfistupné vSem lidem a lze je poznavat jasné a
rozliSené, jsme schopni evidovat i jiné véci — a to, Ze nékteré¢ ideje ¢i pojmy jsou lidem
spole¢né, protoze vSechna télesa se v néfem shoduji, coz musi vSichni adekvatné (tedy
jasnd a piesn&) chapat'®. V urditych piipadech neni nutné nase poznani dokazovat —
pokud méame pravdivou ideu néjaké véci a vime o tom, nemizeme mit o jeji pravdivosti
pochybnosti'*.

Vychodiskem veskerého pravdivého poznani je tedy pravdiva idea (idea vera), jez je
méfitkem pravdivosti, tedy jakymsi méfitkem sebe sama'’'. Sta&i tedy jen pravdivé ideje
nalezit¢ rozliSit a zabranit tomu, aby byly sméSovany s klamnymi, smySlenymi ¢i

pochybnymi idejemi.

6. Clovék jako sloZzeny modus
Je-li modus jen jinym oznacenim vezdejs$iho jsoucna, pak je modem i ¢loveék a jeho
zalozeni vyplyva z jiz zminéného Spinozova ontologického rozvrhu. Lidské jsoucno, ma v

takovém rozvrhu vysoké postaveni — pouze jemu (na rozdil od ostatnich jsoucen) je

125 Pojednani o naprave rozumu, V1, 34, s. 65

126 Tamtéz

127 Etika, 11, tvrz. 32, s. 78

128 Etika, 11, tvrz. 46, s. 89

129 Etika, 11, tvrz. 38, dusledek, s. 81

130 Etika, 11, tvrz. 43, s. 85

131 Hemelik v ptedmluvé k Pojedndni o naprave rozumu, s. 24
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ptfistupné nahlédnuti celku veskerenstva, ackoli lidskému rozumu jsou z mnohych
zpusobl, jimiz se esence substance vyjadiuje a v nichz existuje, piistupné pouze dva: a to
atribut rozlehlosti a atribut mysleni. Proniknout adekvatné k jednoté veSkerenstva neni
jednoduché — jelikoz muize nabyvat nekone¢né¢ mnoho podob, je ndm piistupna jen jeji ¢ast
(zakousend v daném misté a ase)'*%.

Clovék se nijak nevymyka z fadu ostatnich jsoucen v tom, Ze ma onticko-ontologicky
charakter — jeho jsoucno ,je strikiné determinovano ve své existenci a v tom, co ji
prislusi“'**. Spinoza proto lidské jsoucno chape jako nutny projev absolutniho jsoucna — je
totiz uréenym & urditym zptsobem existence esence Boha ve sféfe vécnosti™'. Spinoza
povazuje ¢lovéka za slozeny modus, za jednotu dvou modu — lidské jsoucno se totiz sklada
z mysli (jeZ je modem atributu mysleni) a téla (které je modem atributu rozlehlosti). Jejich
sjednoceni (jednota jako modus) je ontologicky ukotveno v tom, Ze oba zplsoby vyjadieni
esence substance jsou pouze dvojim vyjadienim jednoho a téhoz'*>. A jelikoz je &lovek
modalnim jsoucnem, plati pro néj to, co pro ostatni modalni jsoucna: konecnost, nutnost
byt urcen jinymi modalnimi jsoucny, byt uréitym stupném moci existovat a jednat, byt i
jistym modem schopnosti podnécovat a byt podnécovan a v neposledni fad¢ také existovat
ve vymezeném trvani a existovat v jiném'*°. Tyto rysy modalniho jsoucna Ize shrnout do
jediného vyjadieni — Cloveka je tieba chapat ve smyslu neustalého napliiovani ,,snahy o
sebezachovu®, jez je ¢innou esenci ¢loveka. Lidska ¢inna esence je pfitom pouze modem
¢ili omezenym zplisobem vyjadieni ¢inné esence Bozi, coz potvrzuje jeji viazenost do
celku veskerenstva.

Jelikoz je Clovek viazen do obecného tadu, je podiizen nutnosti nepfetrzité interakce s
vnéj§im svétem a jeho byti konstituuji mody mysleni a rozlehlosti. Je pfitom vystaven
tlaku vngjSich pficin a plisobeni vnitinich determinaci. S ohledem na jeho konec¢nost, jeho
omezené trvani v fadu svéta a také podléhdni moci vnéjSich pficin, mizeme o lidském
jsoucnu prohlasit, ze je bezmocné ¢i pfinejmensim nesvobodné. Proti své bezmoci ma
¢lovek jedinou obranu — lidskou moc myslet, tedy moc chapat, rozumét a jednat ve shod¢ s
timto rozum&nim'>’. A pravé to, Ze si lidské jsoucno uv&domuje vlastni pfirozenost, je

odliSuje od ostatnich jsoucen.

132 Benyovzsky, Skute¢nost a subjekt, 6/2001,s. 8 a 9
133 Hemelik 2006, s. 386

134 Hemelik, De fato humano, IV

135 Hemelik, 2000, s. 393

136 Tamtéz

137 Hemelik 2006, s. 459
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6.1 Jednota mysli a téla

Dostavame se k oblasti Spinozova filosofovani, jez v soucasnosti zaznamenava (alespon
z hlediska védy) nejvétsi ohlas a tou je clovek a jeho podstata. Pro¢ tomu tak je, osvétlim
na konci tohoto oddilu.Vratme se vSak zpét problému téla a mysli.

Biih jako bytny zéklad svym neomezenym ptisobenim zaklada vezdejsi jsoucna, véetné
lidské mysli, jez je ideji lidského téla. Mysl ,,poznava lidskeé télo a vi o jeho existenci jen

138 vix oo -
“ %, pfiemzZ 1 absolutni jsoucno

prostrednictvim ideji stavii téla, do nichz je télo uvadeno
- nebot’ jsou mu pfistupné veskeré atributy mysleni - ma povédomost o mysli ¢lovéka,
protoze ,,idea neboli pozndni lidské mysli je rovnéz v Bohu* '*°. O skute¢nosti, Z¢ Bih
poznava lidskou mysl, pfitom Spinoza soudi, Ze je s mysli ve stejném vztahu, jaky ma
mysl s t&lem'*’. A jelikoZ ,, predmétem ideje, kterd konstituuje lidskou mysl, je télo“ "' a
mysl vnima vie, co se v t&le d&je'*?, plyne z toho, Ze Bih je obezndmen také s veskerymi
zménami naseho t&la'*. Z ontologického rozvrhu je ziejmé, Ze lidské jsoucno ma ucast na

ideji Boha a stejnd tak je lidska mysl &asti nekoneéného rozumu Boha'**

. Pravé podil na
nekonecné Bozi moci myslet umoziuje lidské mysli, aby myslela a poté jednala nezavisle
na vnéjsich pfiinach, coz znamena, ze je mysl Clovéka z hlediska bytného zalozeni
schopna determinovat samu sebe'*.

Clovek je jednotou dvou modti (mysli a téla) - pii¢emz existence téla je ohrani¢ena jeho
zakousenim mysli'* - a jejich spojeni (jez je také modem) je odrazem Spinozova minéni,
ze lze jedno a totéz vyjadfit dvéma zpusoby. Filosof totiz mysl a télo poklada za ,,totéz
individuum, které je chdpdano jednou ve smyslu atributu mysleni a podruhé ve smyslu
atributu rozlehlosti“ '*'. A dodava: ,.tim je zaruceno, Ze usporddani, tj. souvislost véci, je
stale stejnd, at' chapeme prirozenost ve smyslu jednoho nebo druhého atributu. Tedy i
usporadani jednotlivych konani a jednotlivych zakouSeni naseho téla je svou prirozenosti
simulténni s jednotlivymi kondnimi a jednotlivymi pasivnimi stavy nasi mysli '*®. Jelikoz

télo je predmétem mysli, je mysleni ¢loveéka (ideje lidského ducha) vyjadienim (v ramci

138 Etika, 11, tvrz. 19, s. 71

139 Etika, 11, tvrz. 20, s. 71

140 Etika, 11, tvrz. 21,s. 72

141 Etika, 11, tvrz. 13, s. 60

142 Etika, 11, tvrz. 12, s. 60

143 Tamtéz, dukaz

144 Etika, 11, tvrz. 11, dasledek, s. 59
145 Hemelik 2006, s. 398

146 ,,Z toho plyne, ze clovéek sestava z mysli a téla a ze lidské télo existuje potud, pokud je pocitujeme ",
Etika, 11, tvrz. 13, dtsledek, s. 61

147 Etika, 11, tvrz. 21, poznamka, s. 72
148 Etika, 111, tvrz. 2, poznamka, s. 103
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atributu mysleni) tychz modifikaci, jez jsou v atributu rozlehlosti vyjadieny jako stavy
lidského t&la'*’; kazdy stav t&la se tedy musi odraZzet v mysli jako idea tohoto stavu, nebot’
jde o riizné vyjadieni téhoz. Mysl totiz podle Spinozy vnima nejen stavy téla, nybrz i ideje
téchto stavii'’. Sepéti mysli a téla je tak uzké, nebot’ mysl sleduje télesné zmény a mozek
je jak nastrojem, tak pfedmétem tohoto sledovani'”'. Lidska mys] totiz sestava z myslenek,
jez odrazeji vliv vnéjsich okolnosti, ¢imz upravuji rovnovahu mezi klidem a pohybem,
kterd utvaii lidskou télesnost'>*. Jakékoli zvyieni moci ¢ dokonalosti t&la pak musi byt
zaroven zvySenim moci ¢i dokonalosti mysli a naopak a vzestup nebo pokles vitality 1ze
vzdy vymezit jak duevnimi, tak fyzickymi pojmy'*’. Spinoza si je viak v&dom, Ze nase
poznani mysli a téla je neuplné, nebot ,, nikdo ovsem dosud neurcil, ceho je telo schopno,
tj. zkusenost dosud nikoho nepoucila o tom, co vSechno miize télo konat podle zdkonii
prirody, pokud ji chapeme jen v jeji télesnosti, a co vSechno nemiize konat, kdyz k tomu
mysli neni determinovano. Nikdo totiz dosud nepoznal stavbu téla natolik presné, aby mohl
vysvétlit vSechny jeho funkce* '*.

Sepéti mysli a téla se odrazi také v oblasti vnimani - pfi poznavani totiz pouzivame
smysly, jez jsou organy tcla a pravé ony nadm zprostiedkovavaji informace o okolnim
svete. A jelikoz se schopnosti smysli u jednotlivych lidi mohou lisit, mohou byt odlisné i
jejich hodnoceni nékterych stav téla i hnuti jejich mysli pfi vnimani stejné véci. Vnimani

ideji stavi téla je predpokladem k tomu, aby mysl poznavala sama sebe'™

— je to vSak
neadekvatni poznani, stejn¢ jako je tomu v piipadé, ze mysl poznava své télo ¢i vnéjsi

v 156 v v rooz o1 o v v ) [ , vrgr 7
véci ~° a rovn€Z poznava-li trvani naSeho téla, nebot’ to ,,zavisi na obecném usporadani

v e v o ;v re 157 . ror o~ I SN ’
prirody a vnitinim uzpiisobeni véct . Hampshire se domniva, Zze vnimani je dvoustranny
proces, a proto existuji také dveé cesty, jak tento proces fidit a meénit: za prveé,
prostfednictvim kritické reflexe tohoto procesu, vytvarenim kritickych ideji o idejich a
uplatiiovadnim volnych schopnosti rozumu; za druhé obratnym zachazenim se vstupnimi

. o e v e , oy v 7 7 o 1
informacemi, jeZ pfichazeji do mozku, tfeba pomoci 1éki nebo pohybem v prostoru'*®.

Podle Damasia chape Spinoza védomi jako jev, jenz nelze oddélit od téla, nebot’ télo i

149 Vrabec, s. 51

150 Etika, 11, tvrz. 22, s. 72

151 Hampshire, s. xlii

152 Hampshire, s. 99

153 Tamtéz

154 Etika, 111, tvrz. 2, poznamka, s. 103
155 Etika, 11, tvrz. 23,s. 73

156 Etika, 11, tvrz. 29, poznamka, s. 76
157 Etika, 11, tvrz. 30, dukaz, s. 77

158 Hampshire, s. x1
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W r . Ve r o 4 L3 r r [ 1 W w ~ W 14 .
védomi jsou , néjakym zpiisobem vytvoreny ze stejné ldatky” '*°, ptitemz védomi je
v v Lor o . . ~ . ’ v r roz 1
zalozeno na uvédomovani t3la a existuje prostfednictvim téla, které mu dodava obsah'®.
Pocit pokladd Damasio za ideu téla, jez se nachédzi v ur€itém stavu neboli za reprezentaci

161

urcité¢ho stavu téla > . Hampshire mé zase za to, Ze Spinoza vé&d¢l, ze vnimani je psycho-

1L s Xt ’ . . ’ Netro s r e :r162 v 7
fyzikalni Ginnosti a nejde o pasivni piijimani ideji'® nebo ,nezivé obrazy“, nebot

,jakakoli zména téla dané osoby se odrazi jako zména v jeji mysli a je si také védoma této

163 s v o v . v 7 r rowe r ’ s
“ 27, Domniva se, ze nemuize existovat zadné zrakové ¢i hmatové vnimani bez toho,

reflexe
7e by si subjekt byl védom sam sebe'® a Ze Spinozovo pojeti vzajemného plisobeni
vnimajici osoby a vjemu (ktery byl nasledovan ¢i doprovézen interpretaci onoho
vzajemného pusobeni) - tato dvoji ucast na vnimani - bylo zaméfeno proti Descartove
Givaze o pasivng pfijimanych idejich'®.

Nékteré Spinozovy zavéry — kdy se snazi pochopit mysl a télo jako nedélitelnou
jednotu, kdy zmeéna télesnych ¢asti se projevi v i duSevni oblasti a naopak - potvrzuje i
moderni véda. Damasio napiiklad pritakdva Spinozové definici radosti a smutku jako
pfedchodu organismu k vys$Simu stupni dokonalosti a naopak (vétsi dokonalosti ptfitom
mini vzrist jeho funkéni harmonie, tedy jak sily, tak svobody jednani)'®®, coz se odrazi i ve
vzestupu ¢i poklesu aktivity jistych ¢asti mozku (prefrontalnich korovych oblasti) pfi
prozivani pociti §tésti &i smutku'®’. Souhlasi rovndz s tim, Ze mysl obsahuje ideje t&la,
nebot’ pocit (jako vjem, jeZ se nachazi v mysli, tj. v mozku) povazuje za vnimani urc¢itého
stavu téla spole¢né s vnimanim urc¢itého zplisobu mysleni a myslenek s urcitou naplni'®®.
Skutecnost, ze zfejme existuje pfima souvislost mezi stavy mysli a téla, jiz zatim neumime
vysvétlit, dokazuje také 1€karska praxe, nebot’ optimisticky naladény pacient — tedy ten,
ktery ve Spinozové terminologii zaziva pocity radosti — ma vétsi nadéji na uzdraveni neZli

Skarohlid se shodnou diagn6zou.

159 Damasio, s. 241

160 Damasio, s. 237

161 Damasio, s. 101

162 Hampshire, s. xxxvii

163 Hampshire, s. xxxix, vlastni preklad
164 Hampshire, s. Xxxxix

165 Hampshire, s. xvi

166 Damasio, s. 158

167 Damasio, s. 119

168 Damasio, s. 102
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6.2. Interpretace usilovani ¢lovéka

Clovéku jako modalnimu jsoucnu piislusi n&které charakteristiky (jez jsme si ukazali v
Sesté casti), ze kterych vyplyva, Ze jej lze chapat jako urcity zplsob fungovani toho, co
Spinoza povazuje za ,,snahu o zachovani sebe sama ve svém byti* ¢ili ,,conatus* jakozto
aktudlni esenci; lidské jsoucno je tedy ve své esenci jistym stupném moci existovat a
jednat, poptipadé byt trpny a &inny'®.

Pojem conatus je pro Spinozu odrazem skutecnosti, Ze véci jako modalni jsoucna
vyjadfuji atributy Boha - tedy jeho moc a aktivni ptisobeni. Definuje jej takto: ,, kazda vec,

. v vy ’ I4 ree 170 v v rv
pokud je sama v sobé, snazi se setrvavat ve svéem byti a rovnéz ,,snaha, s niz se

. ’ v vy ’ ’ ’ F e ee 7 vy , ’ v o 171
libovolna véc snazi setrvdavat ve svém byti, neni nic jiného nez ¢innd esence této veci

b

pfiemz toto snazeni poklada za Casové neomezené'’?. Spinoza si uvédomuje, Ze afekty
uzce souvisi se snahou o sebezachovu (conatus), jejiz projevy mohou byt riizné a snazi se
je proto upiesnit: ,, vztahuje-li se tato snaha jen k mysli, nazyvame ji viili, vztahuje-li se
soucasné k mysli i télu, nazyvame ji pudem. Pud tedy neni nic jiného nez esence clovéeka, z

jejiz prirozenosti vyplyva to, co slouzi k jeho sebezachove, a clovek je proto ke konani

« 173

techto véci determinovan Tento nazor pak jesté¢ doplituje o rozliSeni dvou pojmu:

,,...mezi pudem a Zadosti je jen ten rozdil, Ze termin Zddost se uziva o lidech, pokud jsou si

o . 174
védomi svého pudu...’

75

. Pud je pfitom podle Spinozy ucelem, kvili kterému néco

L 176
koname ke

a vule - jakozto ,, pritakdni tomu, co je dobré a naopa - je zase totoznd s
rozumem' . Skute&nost, Ze lidské jsoucno neni mnohdy schopno jednat ve shodé se svou
prirozenosti — ackoli je k tomu jeho mysl vedena pudem Ccili Zzadosti (appetitus) -
zapticinuje vliv afektd, jehoz plisobenim se v mysli vytvareji neadekvatni ideje. Pokud
totiz lidé uzivaji rozum a ¥idi se jim, ,, shoduji se vidy nutné se svou prirozenosti“ ',
Princip conatu je vyjadienim moci jednat (potentia agendi) a moci existovat (potentia
existendi) a jsoucno jim vzdoruje vnéjSimu tlaku, plsobeni jinych téles na jeho ¢asti.
Jelikoz je lidské jsoucno véénym projevem Bozi esence a nese v sobé vécné (tj. urcené a

zkonecnéné) projevy toho, co Bohu nélezi v absolutni mife (tedy moci existovat a moci

169 Hemelik 2006, s. 394

170 Etika, 111, tvrz. 6, s. 107

171 Etika, 111, tvrz. 7, s. 108

172 Etika, 111, tvrz. 8, s. 108

173 Etika, 111, tvrz. 9, poznamka, s. 109
174 Tamtéz

175 Etika, 1V, def. 7,s. 167

176 Metafyzické myslenky,s. 173

177 Etika, 11, tvrz. 49, dusledek, s. 92
178 Etika, 1V, tvrz. 35, s. 188
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jednat), lidska aktivita nema prioritné zadny jiny mimo-lidsky cil ¢i nad-lidské smétovani a
jejim ohledem je pouze “sebezachovani”'”. Lidsky “pud sebezachovy”, tj. sama esence
&lovéka je tedy zkoneénény, zvécenély projev absolutni Bozi moci jednat a existovat'®. Pro
Damasia zase pojem conatu zahrnuje jak podnéty sebezachovy ptfed ohroZzenim, tak Cetné
sebezachovné akce, jez drzi ¢asti téla pohromadé, nebot conatus trvale tvoii totozného
jedince — navzdory proménam té¢la béhem lidského vyvoje, obnovovani télesnych Casti a
starnuti - a respektuje tedy totozné strukturalni usporadani'®’.

Usilovani ¢lovéka o sebezachovu, o setrvani ve svém byti neni bez hranic — do cesty se
mu stavi puisobeni ostatnich jsoucen, jez usiluji o totéz a tento aspekt vyjadiuje Spinoza
slovy: ,,snaha, s niz clovek setrvava ve své existenci, je omezovina a nekonecné

182 y et
“ 7% Je to odrazem viazenosti lidského jsoucna do

prekondvana moci vnéjsich pricin
ontologického rozvrhu, kdy ¢innd esence ¢lovéka je modifikovanym (ve smyslu ur€enym,
kone¢nym ¢i omezenym) zplUsobem existence c¢inné esence bytného zékladu, tj.
modifikovanym projevem jeji Ciré ontologické aktivity — ptivodniho bytné zakladajiciho
,,agere“183 )

Zadosti miizeme chapat dvojim zpisobem — jako vnitini silu, jeZ podnécuje nasi
aktivitu a zaroven jako omezeni, které mtze branit rozvinuti naSich schopnosti v plnosti.
Podle Duranta jsou instinkty vynikajici hnaci silou, ale nebezpeénym radcem, nebot’ kazdy
instinkt usiluje o své vlastni naplnéni bez ohledu na dobro celé osobnosti'®. Spinoza totiz
tika: ,,Zadost, ktera vznika z radosti nebo ze smutku a kterd se vztahuje k jedné nebo
nékolika, avsak nikoli ke viem cdstem téla, nebere ohled na uzitek clovéka jako celku '™ .

Nekolik zajimavych postiehti vyslovil v této souvislosti t¢Z Hamshire. Domnival se
napiiklad, Ze na jakési vnitini sile sebezachovani (tzn. na moci udrzovat dostate¢né stalou
vyménu energie v celém systému navzdory neustalym zméndm v jednotlivych castech
tohoto systému) logicky zavisi identita jakékoli jednotlivé véci v piirods'*®. O conatu pak
soudil, Ze je sklonem k sebezachovani, jenz se uplatnuje prostiednictvim stavi slozitosti do
sebe zapadajicich ¢asti, rovnovahy klidu a pohybu télesnych soustav a skrze miru svobody

.. 187 v . e v Vo .. Vo 188
a schopnosti jednat™™" a Ze je ,,tou energii, jez drzi individua pohromadeé jako celek* "~".

179 Hemelik, De fato humano, IV

180 Tamtéz

181 Damasio, s. 46

182 Etika, IV, tvrz. 3,s. 169

183 Hemelik 2006, s. 394

184 Durant, s.166; ,,instinktem® Durant patrné¢ mini ,,pud* (zfejmé jde o chybu ptekladu) — pozn. K.N.
185 Etika, 1V, tvrz. 60, s. 209

186 Hampshire, s. 97

187 Hampshire, s.xxx
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Podle n¢j Spinoztv vyraz ,,rovnovaha klidu a pohybu‘ oznacoval homeostatické fungovani
lidského téla, které tihne k névratu do svého ptivodniho stavu, jakmile je jednou narusena
tato rovnovaha a je-li schopno zotavit se vlastnimi silami'®®. Sviij pohled na conatus nabizi
rovnéz Damasio - povazuje jej za zvlastni povahu organismd, ktera je nuti k sebeuchovani
bez ohledu na okolnosti az do okamziku, kdy je Zivot ukoncen starnutim, chorobou nebo
zevnim poranénim'”’. RovnéZ nase pocity maji pivod v conatu - nalézame jej u viech
bunck, které tvoii jak ¢asti téla (pficemz existuji i jako individudlni organismus a fidi se
vlastnim conatem), tak 1 spolupracuji s celkem lidského téla, které drzi pohromadé jeho
vlastni conatus™".

Hampshire si také v§iml podobnych ryst v myslenkach dvou vyznamnych zidovskych
myslitelt (Freuda a Spinozy), jeZ spatfuje ve zndmém uUstfednim pojeti libida ¢i conatu,
ptirozené hnaci sily, jez pudi k sebe zachovani a roz$ifeni moci a energie a které povazuje
opérnym bodem k porozuméni v§em formam osobniho zivota. Pfipomina, Ze oba trvali na
tom, ze je tfeba lidi studovat védecky, jako organismus, ktery je soucasti ptirody, nebot’
pouze takové studium muze lidem umoznit, aby pochopili pfiiny své vlastni slabosti'®?.
Freud 1 Spinoza podle néj chapali citovy Zivot tak, ze je zaloZen na univerzalnim
nevédomém sklonu k sebezachovani a jakékoli potlaceni této hnaci sily se musi projevit v
nasem védomém zivoté jako n&jaka neptijemna porucha'”.

Snaha o sebezachovani je tedy podstatou nejen lidského jsoucna, nybrz vSech
kone¢nych modii (ostatnich jsoucen) a jeji projevy mohou byt riizné (Spinoza rozliSuje
vuli, pud a zadost). Toto usilovani pfitom tzce souvisi s afekty, kterym se budu vénovat v

nasledujicim oddilu.

7. Systém afektii

Spinozovo pojeti afektd se 1isi od dfivéjSich teorii, nebot’ na rozdil od nich pojima
¢lovéka a jeho jednani jako nedilnou soucast ptirody a jejich neménnych zakond. Jak si on
sdm uvédomuje, jeho predchidci se domnivali, ze lidé ,, maji absolutni moc nad svymi

« 194

¢iny a nejsou determinovani nicim jinym nez sami sebou a neduaslednost jejich chovani

188 Hampshire, s. xxxii, vlastni pteklad
189 Hampshire, s.xxix

190 Damasio, s. 155

191 Tamtéz

192 Hampshire,s. 111 a 112

193 Hampshire, s. 110

194 Etika, 111, s. 99
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vyplyvé z nedostate¢nosti piirozenosti Eloveka'*>. Spinoza naproti tomu nahliZi afekty jako
jakékoli jiné jednotlivé véci — totiz ze podléhaji stejnym univerzalnim zakoniim a
pravidlim pftirody, a proto se je pokousi rovnéZ pojmout geometrickym zpisobem a
uvazuje o nich ,,jako by s5lo o zkoumani car, ploch a téles*“ 196, Spinozova teorie afekti
spociva v tom, ze je mozné celou nasi (afektivni) pfirozenost pfevést na jeden zakladni a
puvodni afekt (conatus), z néhoz mizeme pochopit také vSechny ostatni afekty, a to jako
jeho specifické manifestace'’. Pravé ve snaze o sebezachovani spatfuje Spinoza moznost
vyvazat se do jisté miry z determinace vnéjSich sil, nebot’ pravé ona zaklada touhu ¢lovéka
po nalezitém zivotnim uplatnéni a po zvyseni své moci jednat.

Clovek, ktery se pokusi tuto touhu vyslyset a snazi se vysvétlit svoji vdseri (passio) - jak
Spinoza nazyva stav mysli, jeZ si neuvédomuje, jak afekty vznikaji a neumi si je jasné
formulovat — mizZe potlacit jeji vliv. Jelikoz afekty maji jisty fyzicky aspekt a télo je s
mysli ve vzajemném vztahu (t€lo je totiz pfedmétem mysli), pak mysl, kterd si uvédomi
kauzalni souvislosti afektli, poznd ve vSech skutecnostech stejny zékonity tad ptirody,
jehoz je sama soucasti a skrze pochopeni toho, Ze je nejen subjektem, nybrz do urcité miry

o o A C r xecl98
1 subjektem déni, dokaze ptekonat pasivitu ,,vasné“ .

7.1 Druhy afekti a jejich podstata

Zdéarné smeétovani lidského individua ke svobodé a blazenosti je ovliviiovano nejen
naporem okolniho svéta, ale téz vnitinim rozpolozenim ¢lovéka samého. Jelikoz télo
¢loveéka ovlivituji vnéjsi télesa a idea zplisobu tohoto podnécovani zahrnuje ptirozenost jak
lidského téla, tak vn&jsiho t&lesa'”, mize mysl povazovat tato télesa za piitomna, ackoli
jiz neexistuji nebo jsou nepiitomna®”. Je to zptisobeno tim, Ze moznou existenci vng&jsiho

201 rer oy y .
, tzn. vytvafi si o télese predstavy, a tudiz

télesa vnima mysl skrze ideje stavl svého téla
je nevnimé adekvéatn&***,

Zakladni pojeti toho, jak Spinoza chéape spolecny vliv mysli a téla na naSe jednani,
nalézame na zacatku tteti knihy Etiky - podle filosofa nejsou rozhodnuti mysli ,, nic jiného

v ro. r1r 7. . v o re 203 v 17w v vro1r
nez samy pudy, které jsou podle momentadlni dispozice téla riizné“ ~ a kazdy Clovek ,, #idi

195 Tamtéz

196 Etika, 111, s. 100

197 Vrabec, s. 53; conatem zde Vrabec ziejmé mini jeden z projevl conatu, a to appetitus — pozn. K.N.
198 Rdd, s. 305

199 Etika, 11, tvrz.16, s. 67

200 Eftika,II, tvrz.17, dasledek, s. 68

201 Etika, 11, tvrz.26, s. 74

202 Tamtéz, dasledek, s. 75

203 Etika, 111, tvrz. 2, poznamka, s. 105
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vSechno své pocindni podle svych afektii ***. A hned jednim dechem dodava: ,, Viechny
tyto zkuSenosti jasné dokazuji, Ze rozhodnuti mysli i jeji Zadosti a determinované stavy téla
jsou téze prirozenosti nebo spise Ze je to jedna a taz véc, kterou jednou nazyvame
rozhodnutim (pokud ji chapeme a explikujeme ve smyslu atributu mysleni) a jednou
determinovanym stavem (pokud ji chapeme ve smyslu atributu rozlehlosti a dedukujeme ji
ze zdkonii pohybu nebo klidu)“ ** .

Terminem afekt oznafuje Spinoza ,,stavy téla, jimiz se zvétSuje nebo zmensSuje jeho

« 206

schopnost néco konat“ a rovnéz ,,ideje téchto stavii , pfi¢emz vSechny afekty se

vztahuji k Zadosti, radosti a smutku”’

. Ona schopnost konani (actiones) je protikladem
vasni (passiones), coz jsou pasivni stavy téla, k nimz dochazi z vné&jSich pricin. Afekt,
ktery je vasni, je zmatenou ideou a vasni pfestane byt az tehdy, pokud si o ném vytvotime
jasnou a presnou ideu; afekty lze pfitom spiSe tlumit, ovladat ¢i usmérnovat, nikoli vSak
zcela eliminovat™®,

Pokud afekt ovliviuje télo, musi se dotykat i mysli (protoze s télem tvofi jednotu), a to
ve stejny okamzik. Jde totiZ o stav téla i mysli (nebot’ mysl vnima ideje stavi téla). Mame-
li tedy zakousSet n&jaky afekt, musime mit v nasi mysli ideu véci, k niz se afekt vztahuje.
Je to dano tim, ze obsahem mysli jsou vlastné ideje. Spinoza totiz tika: ,, predpokladem
toho, aby v néjakém individuu existovaly mody mysleni, jako je laska, Zadost nebo jakykoli
Jjiny modus, jejz oznacujeme ndzvem afekt, je, aby v onom individuu existovala idea véci
milované, Zadané, atd. Naproti tomu idea miize existovat, i kdyz neexistuje Zadny jiny
modus mysleni “**. Afekty (tedy stavy téla & ideje t&chto stavil) musi mysl vnimat, protoze
v t&le nemize ,, nastat nic, co by nebylo vnimdno mysli“*'°.

Afekty mohou mit pozitivni ¢i negativni rysy, pfiCemz zalezi na tom, zda stupiiuji ¢i
omezuji n¢jakou aktivitu — v prvnim piipad€ ndm afekt pfindsi pocit radosti a odezvou je
laska k dané véci, v druhém piipadé afekt zakouSime jako smutek, ktery zplsobuje
nenavist k onomu predmétu®'’. Afekt & emoci radosti nebo smutku ma ¢lovék v zavislosti
na tom, jestli jeho konani nebo trpny stav ptispiva k jeho sebezachovani. Proto afekty,
které odporuji nasi pfirozenosti poklad4a Spinoza za zI¢ a ty, jeZ ji pfitakavaji za dobreé.

Kazdopadné je afekt ideou stavu ¢i pfechodem z jednoho stavu do druhého (od mensi k

204 Tamtéz

205 Tamtéz

206 Etika, 111, def. 3, s. 101

207 Etika, 11, tvrz. 57, dukaz, s. 145
208 Tretera,s. 315

209 Etika, II, axidom 3, s. 50

210 Etika, 11, tvrz. 12, s. 60

211 Réd, s. 304
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vetsi dokonalosti a naopak). Lidské télo je totiz k aktivité podnécovano mnoha zpiisoby —
at’ uZ na n& maji vliv (zvyduji & zmensuji jeho schopnost konat) nebo nikoli*'?. Afekty

nemuseji vzdy znamenat pro lidské jsoucno ohrozeni, nebot’ ,, afekt je jen potud zly neboli

v . sy . v 213 , v o v ro~ N TR % o v
Skodlivy, pokud brani mysli premyslet“ =~ Zaroven vsak plati, Ze moc vné&jsi pficiny mize

byt n&kdy siln&ji nez moc lidska, takZe se Glovék nemiize vzniklého afektu zbavit*'.
Jelikoz moc ducha myslet je rovna moci téla jednat, pak mame-li prekonat vliv vasni,
nesmime potlacovat vliv téla, ale naopak se snazit, aby bylo co nejschopnéjsi a
nejmocndj3i’". Zvysuji-li se totiz schopnosti &lovéka, je 1épe vybaven pro svoji snahu o
sebezachovu; nehled€ na to, ze kdo mé zdatné télo, je nejméné vystaven pusobeni zlych

216

afektt”°, od nichz (a smrti) jej miize také uchranit poznavani véci druhym a ttetim druhem

poznani*'’. Ze stavu, kdy podléhame afektim, se vymanime prostfednictvim mysli —

Spinoza totiZ tika, Ze ,, afekt muzZe byt omezen a odstranén jenom afektem, ktery je opacny

« 21 v o v o7 > v
8, coz je mozné (za predpokladu, Ze se afekt

a silnéjsi nez ten, jenz ma byt omezen
vztahuje k mysli) jen ideji stavu t&la, jenz méa v&tsi silu a piisobi opaénym smérem®””. Moc
nad afekty tedy vychdzi z rozumového poznani, jez mé ucast - protoze je pravdivé a
adekvatni - na nekonecné moci Boha myslet, a tudiz ¢lovéku dava Sanci vybifednout z
determinace kauzalniho ptisobeni vnéjsich sil.

V souvislosti s afekty vyslovuje Spinoza také pozoruhodné mravni ponauceni - dobré je
to, co je prospésné nasi sebezachové, procez ,,je nam dovoleno zmocnit se toho a uzivat to

« 220

libovolnym zpiisobem (a to podle zékont ptirody). Jelikoz je lidské jsoucno soucasti

prirody, musi se (stejn¢ jako vSechny ostatni jednotlivé véci) snazit o zachovani svého byti,
prestoze je ohrozovano afekty. Spinoza mini, ze Clovek ,,je vzdy nutné vystaven vasnim,
7idi se obecnym radem prirody a prizpiisobuje se mu natolik, nakolik to prirozenost véci
w221

vyzaduje

>y . v w1 222 . ’ . o o
Zadost jako sama esence Clovéka™” je jednim z projevil snahy o sebezachovéani a

3

. . . . vevr v w7 . I3 22 >, P
povstane-li z radosti, je silngjsi, nez zadost vznikla ze smutku ™. Zadosti jsou veskrze

212 Etika, 111, postulat 1, s. 101

213 Etika, V, tvrz. 9, dikaz, s. 235

214 FEtika, 1V, tvrz. 6,s. 17

215 Vrabec,s. 51

216 Etika, V, tvrz. 39, dikaz, s. 251

217 Etika, V, tvrz. 38, s. 251

218 Etika, 1V, tvrz. 7,s. 171

219 Tamtéz, dusledek, s.172

220 Etika, IV, ptidavek, kapitola 8, s. 220
221 Etika, IV, tvrz. 4, dusledek, s. 170
222 Etika, 111, definice afektn, def. 1, s. 148
223 Etika, 1V, tvrz. 18, s. 177
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dvojiho typu:*** ty, které plynou z nasi pfirozenosti, mizeme je z ni pochopit a vztahuji se
adekvatné k mysli, oznacuje Spinoza jako ,,konani* (vyjadiuji totiz moc ¢lovéka); naproti
tomu zadosti, které mysl chape neadekvatné a 1ze je vymezit moci véci, jeZ jsou mimo nas,
nazyva ,,vas$né“, protoze vyjadiuji lidskou bezmoc a zmatené poznani).

Shodné afekty ptitom podnécuji rtizné osoby odliSnym zplsobem, a to stejnou meérou,

. o ERZ v 17 c 1 22
jakou se 1idi esence ¢&i piirozenost kazdého jedince®”

. 'V poznamce k tomuto tvrzeni pak
Spinoza vysvétluje, Ze jako se kvili rozdilné ptfirozenosti odliSuji afekty zvirat a lidi, 1i8i se
také potéseni, které zaziva opilec a filosof.

V zavéru treti knihy Etiky Spinoza prohlasuje, ze hlavni afekty a kolisani mysli vznikaji
kombinaci ti ptivodnich afektt (zadosti, radosti a smutku)**® a podotyka, Ze mnohé véci
nemiizeme ovlivnit, nebot’ vnéjsi pticiny zpisobuji, Ze jsme hndni mnoha sméry a my se
,,zmitdme jako morské viny hnané protichiidnymi vétry a nejsme si védomi svého konce a

« 227

osudu . Na stejném misté také sestavuje seznam vSech afektl, jichz je celkem

osmactyficet a které jeden po druhém definuje. Spinoza se domniva, ze ,, stésti neni

“ 228 co7 je pry disledkem toho, Ze §t&sti

odména za nasi ctnost, nybrz je to ctnost sama
spociva v lasce k Bohu a mysl tésici se z této lasky, méd moc omezovat touhy. A jelikoz
moc k omezovani afektti zalezi na rozumu, neni §tésti nasledkem omezeni afektii, nybrz
pravé naopak — schopnost omezit choutky vychazi ze §tésti*.

Spinoza si v§iml, ze afekty (stejné jako vSechny ostatni véci) vyplyvaji z univerzalnich
zdkond a pravidel pfirody a jako takové je také musime chépat. Hamshire soudi, Ze
zdlraznovanim nenapravitelné iracionality lidskych naklonnosti a nenévisti, tuzeb a averzi,
se Spinoza piiblizuje spiSe moderni psychologii nezli obvyklé filosofii svych

soucasnikt>>’.

7.2 Cinné a trpné stavy

Lidské jsoucno — ackoli je pln¢ determinovano neménnymi zdkony pfirozenosti Bozi
substance - muze zazivat svoji ¢innost nebo trpnost podle toho, jaké postoje zaujme k
okolnimu svétu. Clovék se totiz jako kazdé jednotlivé jsoucno ve své snaze o

sebezachovani nutné stfetavd s ostatnimi jsoucny a to, jak se k jejich ndporu postavi,

224 Etika, IV, pridavek, kapitola 2, s. 219
225 FEtika, 111, tvrz. 57, s. 145

226 Etika, 11, tvrz. 59, dukaz, s. 147

227 Etika, 111, tvrz. 59, poznamka, s. 148
228 Etika, V, tvrz. 42, s. 254

229 Tamtéz, dukaz

230 Hamshire, s. 109
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rozhoduje o jeho stavu. Ve stejném duchu uvazuje i Hampshire, kdyz tika: ,, stav moci ci
dokonalosti jakékoli konecné bytosti zavisi na tom, do jaké miry je prileZitostné aktivni (a

nikoli pasivni) ve vztahu k jinym bytostem “ 21

. Jelikoz télo a mysl kazdého c¢lovéka tvoii
jednotu, je ¢inny nebo trpny stav lidského individua zptsoben jak télem, tak mysli. Stavy
mysli a téla jsou totiz propojené a Spinoza se domniva, ze stejna idea, kterd podporuje ¢i
omezuje schopnost t&la k n&jakému vykonu, zvysuje & snizuje schopnost mysli myslet™2.

Mysl mize nabyvat dvou stavil - obsahuje-li totiz adekvatni ideje, pak nutné néco kona
(je tedy ¢inna) a nalézaji-li se v ni neadekvatni ideje, tak nutng n&¢im trpi*. Jak filosof
pozdéji jeste uptesni, jednani a stavy mysli tedy vyplyvaji z miry pifimétenosti ideji, jimiz
ona sama disponuje™*. Schopnost mysli konat se ptitom podle Spinozy zvysuje s piimo
umérné s mnozstvim adekvatnich ideji, které mysl ma, zatimco vzrlstajici pocet
neadekvatnich ideji v mysli zapfiGituje jeji vétsi podléhani vagnim>”.

Hampshire v této souvislosti o mysli soudi, Ze je ve svém mysleni relativné svobodna a
aktivni, kdyz se t€lo nachézi v relativné stabilnim stavu ve vztahu ke svému okoli a volné

236

funguje bez velkych energetickych zmén™"; v§ima si rovnéZ Spinozova dvojiho chapani

vezdejSich jsoucen, jez jsou jak aktivni skrze udrZzovani sebe sama, tak trpi ucinky
vn&jsich sil (ve svém pasivnim aspektu jakozto t&lesa)™’.

Vsechny afekty, které na Clovéka pusobi, jsou vlastné jeho trpnymi stavy. Presto i
trpnost muze mit dvoji podobu — bud’ zvysSuje nebo snizuje dokonalost mysli a tedy celého
¢lovéka. Tato skutecnost neptimo vyplyva ze Spinozovych definic n€kterych afekti — napf.

« 238

radost je pro n¢j ,,trpny stav, jimz mysl prechazi k vetsi dokonalosti , zatimco smutek

povazuje za ,, trpny stav, jimz mysl prechdzi k mensi dokonalosti“ > .

Nyni se dostdvame k druhému ohledu ¢innych a trpnych stavil, jez se maji souvislost s
télesnym rozpolozenim ¢lovéka. Z jednoty mysli a téla nutné vyplyva, ze ¢innost ¢i trpnost
mysli nachézi odezvu v totozném stavu téla. JelikoZ na télo plsobi nejriznéjsi vlivy, jeho
reakce na tento natlak 1ze oznacit za projevy Cinnosti ¢i trpnosti. Pokud se télo ptisobeni
téchto vlivli podrobuje ¢i nezucastnéné poddava, je v trpné. Pokud se naopak proti vzepie

k odporu a tedy setrvava ve svém byti prostiednictvim conatu, je cinné. Podle Spinozy

231 Hampshire, s. 99, vlastni preklad

232 FEtika, 111, tvrz. 11, s. 110

233 FEtika, 111, tvrz. 1, s. 101

234 FEtika, 111, tvrz. 3, s. 106

235 Etika, 111, tvrz.1, s. 101 a disledek, s. 102
236 Hampshire, s. 100

237 Hampshire, s. xxxiil

238 Etika, 11, tvrz. 11, poznamka, s. 110

239 Tamtéz
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néco koname (agere) tehdy, jestlize ,,z nasi prirozenosti vyplyva v nds nebo mimo nds

v . Voo v v v . . s v . ;e 24 7
néco, co je mozné jasné a zretelné poznat jen jejim prostiednictvim Oa naopak trpime
(pati), pokud ,,se v nds néco déje nebo jestlize z nasi prirozenosti vyplyva néco, ceho jsme
o v 241
Jen Cdastecnou pricinou .

O aktivnim ¢i pasivnim pfistupu lze hovotit také ohledné schopnosti reflexivniho
mysleni — reflexe (vytvareni ideji o idejich) totiz vyzaduje potlaceni samolibosti v naSich

242

vztazich k vn&j§imu svétu™, tzn. o stavu nasi reflexe rozhoduje rovnéz nés postoj. Pokud

totiz pferuSime reflexi a z toho divodu také sebe-nidpravu, jsme ve vniméni pomérné
pasivni*®.

Cinnost a trpnost souvisi v jistém smyslu rovnéz s mirou dokonalosti jsoucen, nebot’
mezi aktivitou a dokonalosti existuje pfiméa iméra. Spinoza totiz fiké: ,, ¢im vic dokonalosti
néjakd véc ma, tim vic jednd a tim méné je trpnd, a naopak cim vice néco kond, tim je
dokonalejsi“**.

Vsechna vezdejsi jsoucna v sobé skryvaji potencial aktivity a tim je sklon k
sebezachove, nékdy vSak mohou (misto vzdorovani vnéjSim sildm) podléhat ndporu
ostatnich jsoucen (a byt tedy pasivni ¢i trpna). Podle Hampshirea jsou vécem v piirodé
pric¢itany aktivity a jednani, pficemz vSechny aktivity maji dvé stranky: za prvé - smysl,
vyznam ¢i ucel, ktery je podnécuje jako aktivity ¢i jednani; a za druhé, aspekt fyzicky
t&lesné¢ho pohybu &i zmény, jenz je zahrnuty v oné aktivité a jednani**.

Muzeme tedy tuto oblast shrnout slovy, Ze ¢lovék je ¢inny tehdy, obsahuje-li jeho mysl
adekvatni ideje, je si toho védom a také snazi-li se setrvavat ve svém byti. V trpném stavu
se naopak nachazi tehdy, kdyz se podfizuje naporu vnéjsiho svéta, podléha afektim a tim

rezignuje na vlastni aktivitu.

7.3 RozliSovani dobra a zla

Spinoza nahlizi dobro a zlo neotfelym zpisobem — nevs§ima si toho, jak véci jsou,
nybrz spiSe pomeétuje jejich uziteCnost pro clovéka a jeho pfirozenost (ve smyslu
sebezachovani). Vymezuje sice na zacatku ctvrté knihy Etiky oba pojmy — za dobro

v oo s v v Ve w24 o ;o v 7 24 : :
povazuje to, co je &lovéku uZite¢né**® a zlem nazyva to, co brani dosaZeni dobra**’ — nikoli

240 Etika, 111, def. 2, s. 101
241 Tamtéz

242 Hampshire, s. xxiii
243 Hamshire, s. Xxvi

244 FEtika, V, tvrz. 40, s. 25
245 Hampshire, s. XXiv
246 Etika, 1V, def. 1,s. 166
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vsak ve smyslu oznaceni realnych véci. Pokud lidé shledavaji, Ze jsou jim né&jaké véci ¢i
jednani prospésné, pak je vyhledavaji a povazuji za dobré misto toho, aby o néem soudili,
7e je to dobré samo o sob&. Cokoli je tedy ve shodé s jejich pfirozenosti, musi byt dobré®*®.
Se zlem je tomu opacné — je jim to, co neni v souladu s lidskou pfirozenosti, co ohroZzuje
jejich pud sebezachovy (conatus), a tudiz to, ,,co je pricinou smutku, co nasi schopnost
konat zmensuje nebo omezuje* **°. Jelikoz conatus je jistou tendenci k aktualizaci
jednotlivych télesnych Casti, jez je spoleCna vSem bytostem, jde tedy do jisté miry o
podstatu kazdé¢ zivé véci, a proto nelze povazovat to, co této aktualizaci brani, za dobré.
Spinoza si v§ima, ze zdroj zla tkvi v postoji ke vécem - v tom, ze 1idé $tésti ¢i neStesti
spatfuji v kvalité predmétu, ktery miluji (tedy jedna-li se o véc, jez mize zaniknout),
zatimco o véci nemilované obvykle spory nevedou. Naproti tomu ,, /ldska k véci vécné a

250 (o i
k“ =7, proto prave ji

nekonecné poskytuje duchu radost samu a vylucuje veskery smute
mame vyhledavat a milovat. Poznani zla povazuje filosof za neadekvatni poznani®' - je
totiz smutkem, coz je ptrechod k mensi dokonalosti, a proto je vasni (a ta je zavisla na
neadekvatnich idejich).

Clovék je do jisté miry pieduréen vyhledavat dobro (minime-li timto slovem to, co
podporuje jeho snahu setrvavat ve svém byti) — jeho mysl si je totiz védoma této snahy o
sebezachovu, a proto by méla vyhledavat to, co tomuto snazeni ptitakava (tedy dobro) a
zavrhovat vSe, co ji v ném brani (zlo). Lidské jsoucno se vSak nefidi pouze idejemi ve své
mysli (jeZ mohou byt i neadekvatni) — pisobi na n¢j rovnéz afekty, a proto jeho pfirozené
smétovani k dobru mize byt vychyleno nespravnym smérem.

V téchto hodnotovych soudech nejde tedy o hodnoty jako takové, nybrz o vztahy mezi
afekty, respektive mezi idejemi na jedné stran¢, a lidskou schopnosti plsobit (agendi
potentia) na stran druhé®?. Spinoza se domniva, e ,, pozndni dobra a zla neni nic Jjiného
nez afekt radosti nebo smutku, pokud jsme si ho védomi* *>, coz Sobotka interpretuje tak,
7e podle Spinozy neexistuje zvlastni princip mravnosti kromé uZiteénosti a sebezachovy™*.

Spinozovo pojeti dobra a zla ma své kofeny jiz v konstrukci ontologického rozvrhu —

jestlize fad véci vcetné Boha je ¢imsi nutnym, co jinak byt ani nemuze, pak je vse

247 Etika, IV, def. 2,s. 166

248 Etika, 1V, tvrz. 31, s. 185

249 FEtika, IV, tvrz. 30, dikaz, s. 184

250 Pojednani o napravé rozumu, 1, 10, s. 41
251 Etika, IV, tvrz.64,s. 212

252 Rod, s. 307

253 Etika, 1V, tvrz.8,s. 172

254 Etika, Poznamky, IV, pozn. 3, s. 266
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. . r e g 06 255
,, hodnotové a mravné neutralni ¢i indiferentni .

O tomto relativnim chdpani dobra a zla mluvi Spinoza v ptedmluvé k ¢tvrté knize Etiky
takto: ,, Pokud jde o dobro a zlo, neoznacuji rovnez nic pozitivniho ve vécech samych a
jsou jen mody nebo pojmy naseho mysleni, které si vytvarime tim, Ze véci srovndvdame.
Tataz véc muze totiz byt soucasné dobra i Spatnd nebo indeferentni. Napriklad
melancholikovi je hudba dobrem, pro clovéka plného Zalu je zlem, ale pro hluchého neni

« 256

ani dobrd ani zla Dobro a zlo totiZ neni ,,dano“ ve véci samé, neni to jeji

konstitutivni moment, jeji element ¢i princip, nybrz v naSem mysleni nabyva skute¢nosti

v v r 17 roor2
az tehdy, kdyz provadime srovnani.>’

Onim srovnavacim kritériem, jakymsi univerzalnim méfitkem, s nimz véc porovnavame
je podle Hemelika ,,idea c¢lovéka jako vzor lidské piirozenosti (idea hominis tanquam

28, Nékdy na sebe zlo miiZze vzit podobu dobra (a naopak) ¢i

exemplar naturae humanae)
se v n&j do jisté miry proménit — Spinoza totiz mini, ze ,, pod vedenim rozumu ndsleduje ze
dvou dobrych véci tu, kterd je lepsi, a ze dvou zlych véci tu, kterd je méné zld“ *°, takze
mensi zlo mize byt ,,dobrem* a mensi dobro vlastné ,,zlem*.

Neméli bychom zapomenout zminit, co Spinoza povaZuje za nejvétsi dobro — tim je pro
lidskou mysl poznani Boha*®’. Konec koncii jsme jen nepatrnou &asteckou v ¥adu piirody,
jejiz neménné zakony naSe individualni cile a z4jmy nemohou ovlivnit — proto to, co nase
mysSleni nahliZi jako dobro ¢i zlo, neni dobré ¢i Spatné s ohledem na celek vesSkerenstva.
Hampshire se domnivd, Zze z védeckého hlediska a ve svétle systematického védéni,
nemiizeme o ni¢em prohlasit, Ze je to samo o sobé mravn¢ dobré ¢i Spatné, mravné
dokonalé nebo nedokonalé; vie je tim, ¢im je, v disledku nevyhnutelnych zdkont®®' -
jestlize nam néco ptipadd nedokonalé nebo $patné (v tom smyslu, Ze to ,,neni takové, jaké
by to mélo byt*), tak je to pouhy odraz nasi neznalosti téchto zadkonl. VSechny kone¢né
véci v prirode jsou totiz nedokonalé, jednoduSe v tom smyslu, Ze jsou kone¢nymi vécmi v
radu ptirody, jez je sama o sob¢ absolutni a dokonald - vSechny véci vSak presné zapadaji
do tohoto systému a v zadném p¥ipads by nemohly by byt jiné nez jaké jsou*®*.

Je-li uzite¢né (a tedy dobré) to, co podporuje adekvatni poznani, pak je jim spravné

vedeny zivot, naplnény snahou o porozuméni svétu, duchovnim Zitim a poznanim Boha.

255 Hemelik 1996, s. 32

256 Etika,IV, ptedmluva, s.165

257 Hemelik, De bono, malo,virtuteque, II, A
258 Hemelik, De bono, malo,virtuteque, II, A
259 Etika, 1V, tvrz. 65, s. 212

260 Etika, IV, tvrz. 28, s. 183

261 Hampshire, s. 115, vlastni preklad

262 Hampshire, s. 114, vlastni ptreklad
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8. Lidské jednani

Jelikoz jsme jiz poznali omezeni lidského jsoucna, jez plynou z ontologického rozvrhu,
mohli bychom byt v pokuseni vyloucit moznost skutecného lidského jednani. Navzdory
tomu vSak ¢lovek jednd — a to ve shod¢ s obecnym fadem prirody a nésleduje piitom svoji
¢innou esenci, tedy snahu po sebezidchové. V jeho jednani je sice pfitomna vnéjsi
mechanickd determinace, protoze vSak jeho mysl muize skrze reflexivni poznéani
nahlédnout své vlastni plsobeni, je schopen se z naporu vnéjsich sil vyvazat a fidit se
vlastni pfirozenosti.

Protoze mysl a télo tvoii jednotu, musi mit shodny podil také na ¢inech ¢lovéka (i kdyz
vyjadfeny rlznym zpisobem). Nase mysSlenka se prece stdva cinnosti, jiz poté
vykonavame. Pokud chceme jednani néjak uchopit, nabizi se definice, ze to je védomé
hnuti mysli, které ma za nasledek néjakou aktivitu. To by vSak bylo neptfesné. Existuje
totiz nemalo lidskych jednani, o nichz soudime, Ze jsou nevédoma. Mohou to byt zvyky ¢i
naucené reakce, jeZ vykondvame automaticky a bez pfemysleni. Jindy jedname ve stavu
otupeni mysli, pro¢ez si nemusime pln¢ uvédomovat své Ciny - tfeba jsme-li psychicky
nemocni nebo pod vlivem 1€kd, drog ¢i alkoholu. Rovnéz sam Spinoza hovoii o
nevédomém (a tedy pasivnim) jednani — jsou jim stavy, kdy je ¢loveék pod vlivem afektd,
které nechdpe, a proto je ovladdan ,,vaSnémi*.

Hemelik mini, ze lidské jednani je v zdsad¢ ovladdno snahou o setrvani ve svém
vlastnim byti — tedy nahlizi-li ¢loveék sebe sama jako ur¢ity modus, jako jistou kone¢nou
véc mezi ostatnimi koneénymi jsoucny — a conatus je princip, jenz jej ¥idi*®. Jelikoz t&lo
je v neustdlém kontaktu se svym okolim, pfechdzi bez ustani z jednoho stavu do jiné¢ho a
tyto zmény registuje mysl, v niz se stale tvofi ideje téchto stavl téla. Tim, Ze si ¢lovek
uvédomuje tyto nové stavy, se v jeho mysli konstituuji rizné zadosti a volni puzeni, jez
diriguji jeho jednani*®*. Jedinec, jehoz tidi t&lesnost a ktery se tomuto stavu podda a
podléhd své télesnosti a Zadostem, je podiizen ptfirodnimu fadu a vnéj$im okolnostem, jez
moduluji jeho afektivni stavy a stava se do jisté miry bezmocnym ¢i nevédomym, a tudiz
otrokem®®. Existuji i jiné situace, kdy se lovék neciti byt panem svého osudu - lidé jsou
nerozhodni a pasivni, protoze se ¢asto nachdzeji ve stavu ,kolisani mysli“ (fluctuatio

animi) a odtud nakonec pochdzeji (mnohdy se zvlaStnim védomim snahy) néktera

263 Hemelik 2006, s. 411
264 Hemelik 2006, s. 412
265 Hemelik 2006, s . 413
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rozhodnuti*®®, Chceme-li se osvobodit od zavislosti na vn&jsim svété, jez zptsobuje nasi
pasivitu prostiednictvim vasni, musime to ucinit aktivné, t.j. pomoci rozumového poznani
zbavit vasen svého predmétu a tak se odpoutat z determinace fadu piirody.

Schopnost lidského jednani zalozeného na rozumu, pfitom ovliviiyji i stavy téla (coz
vyplyva ze sepéti mysli s télem) — Clovek totiz tim méné podléha zlym afektiim, ¢im je
télesné zdatngjsi*®’ a &im vice véci vnima druhym a tietim druhem poznani*®®. Spinoza ma
za to, ze zI¢ je jakékoli jednani, jestlize je odrazem naSeho podléhédni afektu nenavisti ¢i
jinému zlému afektu — pfitom Elovek adekvatné chapajici sebe a své jednani miize jednat
stejné, ne-li 1épe nez pod vlivem vasni, jelikoz , ke vsemu konani, k némuz jsme
determinovdni afektem vdsné, miiZeme byt i bez ného determinovini rozumem* *®.
Hampshire se domniva, ze s rostoucim objemem védeckych poznatki, jez o ziskdvame o
reakcich a chovani lidi, se nezbytn€ krati rozsah lidskych jednéani, o nichZ bychom mohli

prohlasit, e jednajici mohl jednat jinak & alternativng®’’

a tak se kazdé lidské jednani
stava ,, nezbytnym clankem v nekonecném rfetézu pricin“ *’'. Jak totiz Spinoza ukazal,
jednéni ¢lovéka v nemalé mitfe ovliviiuji afekty a z nich vyplyvajici emoce. Ty mohou byt
chapany a interpretovany na zaklad¢ jeho poucek a v samé podstaté vznikaji z conatu,
sklonu k sebe zachovani, coz je spolecné vSem vécem v pfirodé, at’ uz lidského ¢i

nelidského pavodu®’.

8.1 Svoboda

S mohutnosti afektl a jejich vlivem na cloveéka souvisi podle Spinozy i pojem lidské
svobody ¢i nesvobody a tomuto problému se vénuje Ctvrtd kniha Etiky. Jelikoz absolutni
svoboda ndlezi jen Bohu, z néjz také vSe ostatni vyplyva a cloveék je jen ¢asti Bozi
pfirozenosti (nebot’ mé pouze Ucast na ideji Boha), zdalo by se, ze o lidské svobod¢ nema
smysl hovotit. Clovék se pfitom mutize dobrat svobody dvojim zptisobem: pokud piekona
vliv vasni a jestlize spekulativng piekona své individualni zvlastnosti’”. Svobodné jednani
je vlastné vyvazanim se z nucenosti vnéjSiho svéta - jedna se o samovolnost ¢i ¢innost,

skrze niz ¢lovek pritakava svému byti a dava je na védomi svému okoli.

266 Hampshire, s.118

267 Etika, V, tvrz. 39, dikaz, s. 251
268 FEtika, V, tvrz. 38, s. 251

269 Etika, 1V, tvrz. 59, s. 208
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Aspekt svobody u véci vidi Spinoza takto: ,, Fikame, ze néjaka vec je svobodna, jestlize
existuje pouze z nutnosti své prirozenosti a je pouze sama sebou determinovana k svému
Jjedndni“ *™*. Spinoza tedy poklada n&jakou bytost za svobodnou tehdy, sleduje-li pouze
svou vlastni pfirozenost — a tou je snaha o sebezachovu. Svoboda a nutnost se pfitom u
Spinozy nevylucuji, mohou pulsobit stejnym smérem — napiiklad jestlize se clovek
rozhodne k n&jakému ¢&inu v souladu s nutnosti své vlastni povahy, jedna svobodn&””.
Svoboda vSak nemiize pochdzet pouze z télesné aktivity — je potieba zapojit i mysl.
Svobodu tedy clovék mulZe nalézt v duchovni oblasti — sta¢i pouzivat mysl a rozum
nalezitym zptisobem. Pfekoname-li vasné — a to tim, ze afekty, jez nam ptinasSeji aktivitu
potla¢ime afekty, béhem nichz jsme pasivni (Spinoza se totiz domniva, Ze nahlédne-li mysl

nutnost viech véci, muze afekty zdolat nebo jim alespoii odolavat®’®

) — mame nakroceno
ke svobodé¢. A jelikoz vitézstvi nad vasnémi dosahneme tou mérou, v jaké si vytvaiime
rozlisené ideje, pak je tfeba pouzivat racionalni mysSleni. Duchovni nezévislosti totiz
dosahne ¢lovek jen tehdy, pokud pozna a pochopi své vlastni afekty a vaing®’’. Receptem
na potlaceni vasné je totiz aktivita mysli, nebot’ afekt vasné ,, prrestane byt vasni, jakmile si

. oo y . 278
o ném vytvorime jasnou a presnou ideu

, tedy pokud zjistime, o ¢em vypovida a co
postihuje. Odolnost nasi mysli vii¢i afektim se zvysuje také v ptipadé, chapeme-li vSechny

v + . 2
véci jako nutné”.

Spinoza povazuje za svobodné takové jednani, které vyplyvd pouze z nas samych a
nema zadné dalsi (vngjsi ¢i Castecné) piiCiny - tehdy je comatus na roviné téla snahou
dosahnout plného stupné moci (jez nalezi jeho vlastni esenci) a rozvinout svoji moc, aniz
by tato snaha_byla omezovana ¢innosti ostatnich téles, pficemz na roviné ducha conatus
vystupuje jako snaha mit adekvétni ideje neboli chapat jasné a rozligen®*’. Hemelik se
domnivd, ze mira svobody souvisi s vynaloZenou ndmahou - ¢im vice totiz lidské
individuum chépe svou pfirozenost, tim vice je schopno jednat v souhlase s ni a tedy
skute¢n¢ jednat, tj. konat ze sebe sama bez tlaku vnéjSich pfi¢in a bez vnéjsi zavislosti;
rostouci mira aktivity pfitom znamenda rostouci miru nezéavislosti a v disledku toho ve

. . . C o 81 1 ; X
spinozovském pojeti rostouci miru svobody®®'. Clovék tedy musi ve vztahu k vécem a

274 Etika, 1, def. 7,s. 10
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svétu vibec pouzivat reflexi - je tak totiz prostfednictvim reflexivniho mysleni (tedy skrze
ideu ideje) schopen participovat na nekoneéném rozumu Boha a diky tomuto zazitku si
muize uvédomit jeho neomezené byti a aktivitu moci myslet. V zdsadé¢ mulze existovat
jediny zpiisob, jak dosdhnout §tésti a dusevniho zdravi - dospét k porozumeéni pficin naSich
vlastnich stavii mysli***. Hamshire se dale domniva, Ze spolu s reflexivnim myslenim patii
do Spinozova pojeti lidské mysli 1 schopnost pro utvareni ideji o idejich a tedy schopnost
lidské svobody™ - miizeme totiz osvobodit, jen kdyZ pochopime pravé pii¢iny nasich
74dosti, jez poté museji zménit své sm&fovani®*.

Lidskéa zakotvenost v fadu véci vak nemusi byt jen svazujici. Clovék sice (stejné jako
ostatni jsoucna) neexistuje sdm o sob&, nybrz jen natolik, nakolik je v Bohu, v podstate
(tedy nahliZeno z hlediska substance) se ale od zbytku ptirody nelisi, nybrz je s ni spojeny

. < 285
v jednoté substance

. Proto takto nahlizend ptiroda jiz nemé podobu cizorodého prvku,
ktery ¢loveéka v jeho byti omezuje a jenz je pficinou jeho trpnych stavi; jedince, ktery je
tohoto nahlédnuti schopen, tedy neohrozuji afekty nabyvajici podobu vasni — jde o
nezavislost dosazenou spekulativnim zptisobem prostiednictvim povzneseni se nad Groven
empirie (kdy ¢loveék véci pojimé ze stanoviska substance - sub specie aeterni), a tudiz se
stira Bozi a lidska odlisnost a Glovék se podili na svobodé Boha®™. Lidsky rozum totiz ze
své prirozenosti dokaZe postihovat véci pod urditym zpisobem v&nosti®’ a stejnym
zpiisobem mysl chape esenci t8la***, protez mysl ,, obsahuje nutné pozndni Boha a vi, Ze je
v Bohu a Ze ji Ize z Boha pochopit 289,

Ono prozfeni nam zpétné pomuze v korekci nasi mysli, nebot nahlédneme-li
nevyhnutelné zakony ptirody, pak bychom rovnéz méli potlacit sva nutkani - Spinozovi se
totiz zdalo, ze lidé dosahuji Stésti a dustojnosti pouze tak, Ze se prostiednictvim svych
znalosti a rozumu ztotozni s fadem pfirody jako celkem a ukryji své individudlni z4jmy v
tomto porozuméni*". Pocit svobody mizeme navodit pouze aktem rozumu, tedy védomou
volbou. Clovék totiz svym rozhodnutim voli mezi nezavislosti a ,,nevolnictvim® - lidska

individua, pokud disponuji poznanim ,,sebe sama, Boha a jakési vécné nutnosti veéci® si

mohou zvolit, zda budou jednat svobodné (a tedy jako ,,clovek svobodny*“ — homo liber)

282 Hampshire,s. 111

283 Hamshire, s. xxiil
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285 Rod, s. 309

286 Tamtéz; zde mél Rod patrné na mysli sub specie aeternitatis — pozn. K.N.
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nebo se nechaji vlacet udalostmi, podiizeni zakoniim determinace a zachovaji se jako
&lovek otrocky™ (homo servus)™".

Rozhodne-li se ¢loveék pro svobodu, pak svobodnym a autonomnim jednanim je pro
Spinozu stav, kdy c¢lovék vykazuje jen aktivni vili (spjatou s adekvatnim poznanim),
zatimco vici vn&j$im vécem vykazuje jiz pouze vili neafektivni**>. Hampshire piirovnava
prechod z nesvobody (tedy bézného zivota pasivnich emoci a zmatenych ideji) k zivotu
svobodného ¢lovéka (zaloZzeném na aktivnich emocich a adekvatnich idejich) k metodam
moderni psychologie — staci, aby si clovek (pacient) uvédomil sebe sama a zakousel vnitini
nevédomy boj, jeho cilem je uchovat rozpoloZeni a rovnovéhu vlastniho organismu®”.

Mg¢li bychom se smifit s tim, ze lidskym tdélem je konec¢nost (ackoli svobodny ¢clovek
o smrti piili§ neuvazuje)*™ - jak ve smyslu trvani nadeho Zivota, tak ve smyslu omezenosti
jednéni, jimiz ¢elime naSemu osudu, ktery ovliviiuji neocekévané vnéjsi ptic¢iny. Jedinym
zpusobem, kterym muzeme CcCelit naSi bezradnosti, je nahlédnout prostiednictvim

intuitivniho poznéni Boha, ucast lidského individua na tomto absolutné vééném a

vvvvvv

. ” . . N - . (o 295
klid v dusi (acquiescentia animi) totiz pochazi z filosofického poznani sebe sama™ .

8.2 Nutnost

Vyjdeme-li z charakteristiky vezdejSiho jsoucna (jakoZto modu), jeZ lze oznacit za

296 y ] . oy
“ a uvédomime si, ze kazdy

,,modifikovany zpusob existence jednotlivych atributii
modus se sklada z nekone¢ného poctu jinych modu, jimiz je ur¢ovan a omezovan zaroven,
pak v nalézame v modalnim svété prvky nutnosti a ptisné determinace. Skutecnost, Ze je
jakakoli véc determinovand (a proto nucend) vyplyva rovnéz toho, ze je (jakozto modus)
stavem substance — a tedy je obsazena v n&¢em jiném a z jiného je také chapana®’,

O nutnosti véci se Spinoza zminuje v prvni knize Etiky: ,, Fikame, ze néjaka véc je nutna
nebo spise nucend, jestlize je k urcitému vymezenému zpiisobu existence a pusobeni

208 ; . y y “r
© 7%, Nutnosti (necessitas) lze vsak predevSim nazvat

determinovdana nécim jinym '
skute€nost, Ze pfirozeny tad véci je nevyhnutelné takovy, jaky jej lidé zakousSeji a jiny byt

ani nemuze. Cloveék sice mize do jist¢ miry jednat svobodné, coz jsme si osvétlili v

291 Hemelik in: Benyovzsky - Uvod do filosofického mysleni, s. 356
292 Vrabec, s. 56
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pojednani o svobod¢, zaroven vSak stale podléha podiizenosti vnéj$im silam, kterd vyplyva
z jeho vrazenosti do ontologického rozvrhu. S nadsdzkou bychom sice mohli tvrdit, ze
stejné jako je mysl a té€lo dvojim vyjadienim téZe bytosti, snoubi se v ¢loveku 1 jistad dvoji
pfitomnost svobody a nucenosti - toto minéni by vSak bylo neptesné. Zatimco aspekt mysli
a téla se zcela prokazatelné¢ nachazi v kazdém lidském jsoucnu (a to v kazdém okamziku
jeho zivota), jednani nemtize byt zaroven dvoji. V dané chvili jedname bud’ svobodné nebo
nesvobodné, jinak tomu byt nemiiZze (a néktefi z nds svobodné - ve smyslu Spinozovi
filosofie - nejednaji nikdy), ovSem celoZivotné je lidskému jsoucnu vlastni pouze ona
determinovanost a podléhani ontologickému rozvrhu. Z vSeobecného fadu ptirozenosti,
totiz z nutného vyjadieni ¢inné esence Bozi substance plyne, ze ¢lovék je nuceny nicim

299 v v s v ’ e 7 . . \300
, takZe mu nutné nalezi charakter ,,byti v jiném* (esse in alio)’".

jinym nez sebou samym
Miuzeme to vyjadiit i tak, Ze lidskému jsoucnu je vlastni aktivita, a to ontologicky, skrze
jeho bytnou povahu, nebot’ je vécnym projevem absolutniho jsoucna, coz vsak také
znamend, ze jeho ontologicky statut neni vyrazem ,,svobodného* rozhodnuti absolutni
ville, nybrz projevem nutnosti, jeZ je skryta v pfirozenosti absolutniho jsoucna®®'. Nelze
tedy hovofit o dvoji pfitomnosti svobody a nutnosti v kazdém z nés, nybrz jen o moznosti
volby vybrat si ze dvou alternativ.

V lidskych jsoucnech je rozhodné vice nutnosti nez svobody, rozumny ¢lovek se tim
vSak netrapi - je si védom sam sebe a v&né nutnosti véci. Svobody totiz nemlZeme

dosahnout vsichni, nebot’ je to cesta ,,jisté neschiidnd, kdyz byvd nalézina tak ziidka“ >**.

v v v roe . v r ’ r ¢ 303
Je tomu proto, Ze ,, vSechno vznesené je jak obtizné, tak vzacné .

9. Zavér

V této praci jsem se snazil predstavit, jak Spinoza nahlizi ¢lovéka a jeho pozici v fadu
svéta, jak chape jeho pfirozenost, zptsoby lidského poznavani a moznosti jednani.
Domnival jsem se, Ze nejptistupnéjsi cestou bude shrnuti nékolika zakladnich témat, jimiz
se Spinoza zabyval a seznameni s jeho Zivotnim osudem. Filosofovym postojim by nebylo
mozné porozumét, aniz bychom pochopili pojeti jeho ontologického rozvrhu a postaveni
Clovéka v této struktufe. Spinoza prostfednictvim pojmu jako Bih, substance, modus ¢i

atribut predstavuje vztahy v celku veskerenstva, pficemz kazdy termin v ptedstihu

299 Viz. Etika, 1, axiom 1, s. 10

300 Hemelik 2006, s. 395
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definuje. Vychodiskem jeho uvazovani a zékladem svéta vsech jsoucen je Buh jakozto
absolutn¢ nekone¢né a dokonalé jsoucno, jez je pri¢inou vSech véci, ze kterého vse
vyplyva a bez n€jZ nemiiZe nic existovat ani byt chapano. Veskeré zakony svéta, vSechny
véci i jejich vzdjemné vztahy pochazeji od Boha a jsou jim determinovany. Clovék pfitom
dokaze z nekone¢ného poctu zpusobu, jimiz se Buh projevuje, nahlédnout pouze dva
atributy (rozlehlosti a mysleni), a proto je mu pfistupna jenom ¢ast okolniho svéta — je totiz
modem substance, takze ma pouze ticast na nekonecné Bozi esenci.

Bylo rovnéZ nezbytné ukdzat, jak Spinoza pojimé zplsoby pravdivého poznani a jak je
rozliSuje podle jejich spolehlivosti. Spinoza (jako zastance myslenky, ze ¢lovék mize - s
jistou mirou Usili — dosdhnout pravdivého poznani) upiednostiuje dva druhy poznani, jez
pokladé za néstroj k jasnému a rozliSenému poznavani dalSich véci. Nazyva je poznanim
druhého druhu (jde o rozumové nahlédnuti podstaty dané véci z véci jiné, a to
prostfednictvim obecnych pojmi a adekvatnich ideji) a poznanim tietiho druhu neboli
intuitivnim vedeénim (kdy skrze pravdivé ideje Bozich atributli pozndvame esence véci).

Clovéka pojima Spinoza jako slozeny modus, jenz je uréitym vyjadtenim Bozi esence a
je ve své existenci determinovan jak Bohem, tak ostatnimi mody (které jsou podobné jako
¢lovek projevem absolutniho jsoucna). Filosof vyslovuje pozoruhodnou myslenku: ¢lovéka
lze chapat jako jednotu dvou modi - mysli a téla - které jsou vzajemné provazané a
jakakoli zména stavu téla se odrazi v mysli a naopak. Tato tvrzeni nyni potvrzuje i moderni
véda. Podle Spinozy sleduje lidsky jedinec (stejné jako vSechna jind jsoucna) vlastni
pfirozenost — a tou je snaha o sebezachovu, skrze niz celi natlaku vnéjsiho svéta a ostatnich
jsoucen. Se sebezachovou souvisi i Spinozovo rozliSovani dobra a zla — podle n¢j tyto
pojmy nejsou principem ¢i vyjaddienim stavu véci, protoZe stejnd véc mize byt dobrd i zla
zaroven. Dobré je tedy to, co je ve shod¢ s lidskou pfirozenosti a zlem je to, co této
piirozenosti brani.

Usili o sebezachovani ma jesté dalsi aspekt — jeho prostiednictvim Glovek setrvava ve
svém byti a je tedy v ¢inném stavu, nebot’ tak vzdoruje plsobeni vné&jSich sil (zatimco
pokud by se jejich ndporu podrobil ¢i proti nim nevystoupil, nachazel by se podle Spinozy
v trpném stavu). Aktivni pfistup filosof doporucuje také tehdy, nachéazi-li se lidské jsoucno
pod vlivem afektl — staci je nahlédnout rozumem a afekt, ktery clovéka ohrozuje, odstranit
siln¢j$im afektem, jenz ptisobi opacnym smérem.

Lidské jednani tidi do jisté miry také snaha o sebezadchovu — té€lo pod nédporem vnéjSich
vlivil pfechazi z jednoho stavu do druhého, tyto zmény registruje mysl, uvédomuje si nové

stavy, a tak v mysli vznikaji rizné zadosti, jez ovladaji jednani ¢lovéka. Jelikoz Clovek je
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(jakozto modus) stavem substance a podléha tedy jisté nutnosti a determinaci, mize se z
této zavislosti vymanit jen tehdy, pokud sleduje svou vlastni pfirozenost (snahu o
sebezachovani) a pokud poznd a pochopi své afekty a vasné, své vlastni stavy mysli.
Spinoza mini, Ze ¢lovék je svobodny, jestlize nahliZi nevyhnutelné zakony pfirody a své
misto v fadu svéta a poznava-li sebe, Boha a nutnost vSech véci. Tehdy se miize
rozhodnout — a jednat svobodné nebo se poddat tlaku vnéjsich sil.

Ackoli se mohou nékteré aspekty Spinozova uceni jevit modernimu ¢lovéku odtazité od
reality, je nepochybné, Ze vyrazné inspirovaly i soucasné myslitele, kteti si povSimli
spojeni mezi jistymi tezemi velkého filosofa a moderni psychologii a biologii (pfikladem
mohou byt tteba Damasio ¢i Hampshire). Pravé Damasio povazuje Spinozovy zavéry za
podnétné pii svém badani v oblasti vztahu lidského téla a védomi, fungovani mozku ¢i
prozivani emoci.

Spinoza védél, Ze mnohé stranky zivota nemame v rukou a naSe poznani jejich povahy a
pricin je nutné nedostate¢né. Méli bychom si uvédomit, ze nas ptistup k racionalnimu fadu
bude vzdy nelplny, nebot’ nesmirny rozsah a velkolepost skutecnosti chapané jako ryzi
mysleni se odrazi ve struktuie hmotného svéta, z niZ je naSim nedostate¢nym schopnostem

304

vnimani a smyslovym organiim pfistupnad pouze jeji ¢ast’ . Podle Spinozy je nam totiz a

priori znamo (a lze to dokazat), ze ,, lidské vedeni musi byt na vsech urovnich omezené a

neuplné; jinak by prestalo byt lidskym vedeénim a stalo by se védenim bozZskym “ 305

. Tuto
skute¢nost dnes zjevn¢ opomijime a tcta k pfirod¢ a vyssi autorité, které pocitovali nasi
predci, se zvolna vytraci. Clovék se vzdy pokousel proniknout do tajii piirody a je nalezité
pysny na vysledky tohoto snazeni - naplnila se tedy Descartova slova a lidé se citi byt
,,pany a vilastniky prirody * 3% Mozna by neskodilo, abychom si vzpomnéli na Spinozova
doporuceni. Filosof totiz soudil, ze se ¢lovék miize vymanit z moci afektl (k nimz patii i
pycha) prostfednictvim rozumového poznani. Staci jen, aby pochopil, Ze je podtizen
neménnym zakontim piirody a existuje jen z Bozi vile a ze k jeho pfirozenosti patii
nahlizet vSechny véci ,,pod urfitym zplsobem vé€nosti“. Z tohoto hlediska ziistava
Spinozova filosofie stale aktudlni. Mame-li si tedy z jeho uceni odnést alespon jediny
poznatek, pak je to jeho pochopeni toho, ze ,, skutecnost nelze interpretovat pouze jednim

o . « 307
Jjedinym zpuisobem

304 Hampshire, s. xliv
305 Tamtéz, s. 122, vlastni preklad
306 Descartes, s. 45

307 Rod ,s.323
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