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Karel Neterda, Spinozovo pojetflovéka a jeho jednani

Bakatéka prace p. Neterdy si klade za cil zakladni seenase Spinozovym
pojetim¢lovéka. Jako jeji klad vidim jiz to, Ze pan Neterdayetudent bakatdkého studia
humanitni vzdlanosti v kombinované foréstudia je schopen pocitit zavaznost a aktualnost
(viz zawr prace)cehosi zdanliv tak odtazitého, velmi komplikovaného a nelehce
pristupného, jako je Spinox filosoficky systém a filosoficky regulégnza respektovani
povahy filosofické prace, se s timto systémem wyéwat. Za klad povaZuiji i Zigob, jakym
své seznameni se Spinozovym pojeatiavéka koncipuje, totiz to, Ze si gdomuje nutnou
souvislost této problematiky s celkovym Spinozowjypracovanim ontologického problému,
Ze usiluje pedstavit Spinozv teoreticky koncept v souvislosti ggolstavenim jeho osoby, a
hlavre to, Ze pitom ponerné zddile dodrzuje proporce vykladu (Spinozova biogrgfiéci
rozsahem ndptZuje, celkovy ontologicky rozvrh je nazfem vskutku jen do téi&, v jaké
je to nezbytné pro centralni téma prace — problgmatlozeni lidstvi, poznani, jednani a
svobody, resp. nucenosti).

Resto mam k précigkolik vyhrad, jejichZ spoknym rysem je — nejsem siifpm jist,
zda jsou tyto mé naroky na tomto stupnigpbpodstatéiné — narok na jeS stupé vyssi a
samostat§Si (i vaci sekundarni literatie) teoreticky vhled do Spinozova systému a jeho
interpret&ni promysleni. Celkayv tomto slova smyslu postradam v analyzach
ontologického rozvrhu promysleni motieausa suipostulovaného prvni defini&itiky a to
ani ne ve smyslu jeho faktického uvedeéngefinovani v praci, nybrzipdevsim ve smyslu
uvazeni jehojsobeni v konkrétni podébvazeb kone’nych \éci a boha prip.
v problematicesvobody a nutnostpredstavené stim¢ v zawrecnych pasazich prace.
Podobr by asi bylo pinosné alespostruiné redstaveni Spinozova pojeti lidské korporeity
(alespa v rozsahu postulatk 7. wté Il. ¢asti Etiky), jez by zasifspélo ke konkrétgjSimu
pochopeni a vypracovani teoskzeného modueorieafekii, a dalo také material pro
moznou diskusi s interpretacentepgevsim Damasiovymi.
Déale mam &kolik poznamek ,detailnich” a ,formalnich*:
1. Tvrzeni (s. 5), Ze Spinoza vyftiidil. soustavu jako ,jeden z mala“, povazuji za
upiilisnéné
2. Za podobs uprilisnénou povazuji ¥tu zahajujici kap. 7. prace
3. Také nesouhlasim s (autorem ze sekundarni litgrptavzatou)pedstavou
vyjadienou na s. 6 — 7, Ze by u Spinozy byiedfle teorie stupovani byti.

Vzhledem k vySe uvedenym (z mého hlediska) slabipéiue, pesto, Ze kazdy, kdo se
seznamil se Spinozovdttikou, musi po pecteni prace p. Netverdy jasmidét, Ze tu byl
vykonan nelehky intelektualni vykon (autor muggmyslet nikoli jen dodrZzovat n&gené
platna pravidla), vidim bakailgkou praci na rozmezi hodnoceerimi dolFe avyborre dle
prab¢hu obhajoby.
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