Oponentsky posudek na bakaléskou praci Dity Hanzelové ,Problematika instituci
piredskolni p&e a vychovy v oficialnich dokumentech (zpravach) &tni popula¢ni
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PredloZzena bakataka prace stiiné shrnuje a analyzuje zpravy Statni popnla
komiseCSSR z let 1963 az 1970, jez s&wiji problematice instituciipddkolni pée a
vychovy. Této ,analytickétasti bakal&ské prace fgdchazi stréna teoretick&ast, v niz
autorka vyklada kéiové pojmy, vztahujici se k dané problematice augéedistoricky vyvoj
jesli a 3kolek na tzendfeské republiky.

Bakal&skou praci povazuji po technické strance za vyhouugutorka jastivyklada
a odivodiuije cile, jez si stanovila i metodu, jiZ si zvglifgacuje s citéni normou, kterou
rovnéz zmiiuje.

AvSak i k této formalni strance bakiédké prace Ize mit jisté vyhradyieere Prilohu
1 (Bibliografické udaje o autorech zprav SPK, 48 - 53) povaZuji za zbytaou. Hlavré
proto, Ze autorka ve své praci pracuje pouze s#abBy a bibliografické Gdaje o jejich
autorech zmiiuje uz v kapitole 3.3.3.3.1. ,,0 autorech zprav SARK". Naopak by bylo
moZzné v seznamu literatury uvésthito 13¢lanki. Jednak proto, Ze v bakedéé praci nelze
dohledat poet stranek u jednotlivyctianki; jednak by se tim usnadnil igob odkazovani
(autorka dale také neodliSuje mezi prvni a opakouaritaci, takZze v analytickésti prace se
neustale opakuji zbyte¢ dlouhé odkazy na&thto 13¢lanka).

Ma hlavni vyhrada se vSak tyka toho, Ze bakékprace velmi intenzignvzbuzuje
dojem, Ze vznikala pothasovym tlakem (je nedotaZzena po obsahové i fornsélamnce — viz
nize) a pedevsim, Ze do ni autorka neinvestovdlmgrené, bakal&gké praci odpovidajici,
mnozZstvicasu. Teoretickdast je pilis struina, shrnuje skutee¢ jen aplré nejzakladejsi
informace o $kolkach a jeslich na tUzameské republiky. Analytickdast zase vice méien
shrnuje obsah @ch 13¢lanka; analyza spéva jen ve vytgeni koncept a témat, jimiz se
autai ¢lanki vénuji. Fricemz ani neniiejmé a v praci zmimo, podle jakého ke je ono
kédovani provagho (tzn., pré 1. kategorie neni n&p3. kategorii) — domnivam se, &stnost
¢lanka timto kritériem neni. Myslim také, Ze rfafato cesta — spojeni kvantitativni a
kvalitativni analyzy, by byla pro practiposem.

DalSi gipominky:

- Bylo by dobré uz v tvodu zminit, ZégstozZe teoretick&st prace pojednava o jeslich
i Skolké&ch, analytickéast prace seénuje jen jeslim — toto sgen& dozvi az v zasru
prace.
- Myslim, Ze v praci neni vystieno, co je zkratka AUT nebo CEEOL (str. 21).
- Na str. 7 autorka odkazuje na J. Kalouse (199@éjykto pramen vSak neuvadi

v seznamu literatury na konci prace, takze nemgas jakou jeho praci se jedna.
-V ¢casti 2.2.1. str. 8 — 9 autorka pracuje stale gaystepramenem, avsak ziije jej

jen u rékterych bod (bod 2 a 5)

- Nastr. 6 v pozn. 5 autorka nezkracuje bibliogiadic citaci, jak tatini ve zbytku
prace. Rovi¥Z poznamka 40 na str. 32 se odliSuje otnitaormy pouzivané

v bakaldské praci.

Z vySe uvedenymitvodi doporiuji praci gijmout k obhajok a hodnotit znamkou dob,
prip. téZ velmi dote.
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