Posudek na bakatkou praci
Dity Hanzelové

Problematika instituciiiedskolni pée a vychovy v oficialnich dokumentech (zpravackatrdt
popul&ni komise ze 60. let 20. stoleti

Tato prace ma jagrvymezené téma — problematik&gskolnich zézeni vCeskoslovensku
v Sedesatych letech 20. stoleti — a §agymezeny material, jehoz préstinictvim je téma
zkoumano. Zpravy statni poputd komise pedstavuji velmi zajimavy, bohaty &tpm
dosud prakticky nevyuzity pramen pro rozkigdy gendero¥ relevantnich témat v obdobi
realného socialismu. Z tohoto hlediska prace velotfe dophuje sodasné&teské studie

k dané problematice.

Teoretickatast gipravuje adekvatni vychodiska, ocenitijelta ujaséni zakladnich pojrina
predloZeni debaty o zakladnich principech poj&tpkolnich z&zeni na mezinarodni i
narodni arovni. Literatura, kterou autorka pouzieni sice filis Siroka, ale je vyuZzita
relevantnim zfisobem, nebdopiedevsim umaiuje kritické porovnani saasnych politik

s koncepcemi ze Sedesatych let. Vhodny je takérstmprehled historického vyvoje
predSkolnich zézeni u nas, deny ot o neilis rozsahlou sekundarni literaturu, ale pro
dany &el dolie sestaveny a postgici. Solidni je rovaz shrnuti teoretické&asti.

Metoda zpracovani pramenného materidlu odpovidiéwgné otazce, ktera se zéme na
tematickou strukturu a konceptualizace, autorkagopié metodologické postupy o
metodologickou literaturu, na niz odkazuje. ZvlStreba ocenit poginé detailni, ale
potrebnou, heuristiku pramene, ktery, jak bylo uved¢me,dnesni dobjiz malo znam.
Velmi uziteiné jsou také informace o hlavnich aktérech SPKtarech jejich vyzkumnych
zprav a prakticko-politickych dopoteni. Tyto Udaje autorka vyhledala mimo zkoumany
pramen. Klads hodnotim roviZ prehled vyvoje tematického z&beni za celé obdobi
vydavani ZSPK, umatjici Iépe zasadit tematiku 60. let do celkovéhntkmtu.

Samotna tematicka analyza vyustila v dobrou struktédkladnich kategorii i podkategorii a
podava pehledny a fedevsim velmi komplexni a dost&te detailni obraz pojednani dané
problematiky v daném médiu. Analyza se ovSemé&danpievazrie na jesle, uziené by jist
bylo porovnat s debatou k m&tkym Skolam.Vysledky analyzy jsodghledré a ctive
sepsany. Skoda je, Ze tento analyticky zakladnéesigky, interpreténé a komparané
zpracovan az v ramci Zéni. Bylo by nepochyb&iuziteingjsSi provadt tyto kroky pfibézre,
coz by umo#ovalo detail@jsi reflexi a zarovie nevyluovalo jes¢ jedno, zasadijsi shrnuti
na zav¥r. Nutno ovSenfici, Ze komparace odborného diskurzu ze Sedestyce sotasnou
debatou je provedenad&lomite, zajimavé jsou jak shodné nahledy, tak odlisSn@stlkovy
zawr odpovida analyze a je di@dolozen.

Formalni a jazykova stranka je vipdku, aZz na u studujicich obvyklé chyby v interprink
Odkazovani a Literatura je standardni, autorka umvaduzitou cit&ni normu. Filohy jsou
informainé cenné.

PredloZena bakatdka prace splije pozadavky na tento typ prace kladené. Ocetiepa
puvodni vyzkum a jeho vhodmripraveny kontext. Bylo by mozné&gxstavit si hlubSi a
vyrazrejsi interpreténi praci, ktera bylagkdy az gilis nahrazovanaipmymi citacemi, avSak
hlavni vystup, tematicka analyza a strukturovarpoigglani vysledk, je pongrné dobra.



Navrhuji hodnoceni velmi doé.
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