Posudek na bakatkou praciTerezy Mikové
David a Bat-Seba:
Prevypravéni choulostivého biblického Fibéhu détem

Tato prace vznikala téhjeden rok, studentka se postiponzhodovala pro konkrétni téma a
volila si adekvatni metodu jeho zpracovani. Odlvaqaniho napadu studovat, jak je
pievypravovana Bible proétl, se sléna Mickova rozhodla zastit se na pibéh Davida a
Bat-Seby — fibéh o HKichu a o nesfe, tedy pibéh, ktery se #tem nepevypravuje pra¥
snhadno. Jako hlavni metodu zvolila textovou analpgtliv ¢ také definovala vzorek, kterému
se bude ¥novat (tedy dnes v knihoerbéZné dostupné éske Bible).

V ramci bakaléskych praci na FHS jde mozZzna o praci trochu nenwkprotoze je
zaloZzena pouze na textové anayze. V metodologiéké a zvla&t pak v samotném zéxu
nicmére studentka ukazuje, ze je seznamena také s dat@iodami ¥deckého badani, které
by vhodré doplnily jeji vyzkum, na které ji ale v ramci b#dkaké prace jiz neéistal prostor.
Komparativni analyza tekta nap. rozhovoti s fardi ¢i détmi (které studentka navrhuje na
str. 61) by jist byla velmi zajimava. Souhlasim v3ak se studentkewyzkum tohoto druhu
by ji nedovolil zabyvat se textovou analyzou dootak hloubky, jako se ji to @anyni. Jeji
rozhodnuti vydat se pouze po jedné z moznych aesizuiji za moudré: jeji prace tak neni
povrchni a nesgiuje pouze k dekavatelnym vSeobecnym zadim.

Studentka se zatfuje na téma ifichu a moznostem jehaquistaveni éem, coz velmi
hezky gedstavuje ve svém Gvodu a nale&eé k této problematice vraci v Zav. Mezitim se
vSak zabyva celokadou dalSich otazek a problénfrehledré predstavuje svou metodologii i
sekundarni prameny, ze kterych vychazela. Samaolsiedala d¢ diplomové prace na
podobna témata a kriticky je hodnoti. VZd¢lpv ¢ vyswtluje, ¢im se ve své praci zabyvat
nebude a pro Jadro bakalgké prace tvid popis materialu doprovazen kritickymi
pozorovani a formuluje zéwsy, které z nich plynou, své nazory, i témata ISthal studiu.

Praci se prolina problematika adaptace. Studergjavwe adaptaci jako takovou, poté se
podrobr (a s pouzitim zahragnich sekundarnich prami@&nvénuje problematice adaptace
Bible. V pribéhu prace s timto pojmem operuje a saréieolikrat prozrazuje sy nazor na
konkrétni text, explicité vSak otazku, ¥em spdiva ,dobra“¢i , Spatnd” adaptace klade
pouze opatré (na. v zavru na str. 58). Nemyslim si, Ze by to v praci cHglyjiZz proto, Ze
Zadna snadna odp&al ziejmé neexistuje) spiS toto téma navrhuji jako jedno anych
pii obhajolz.

Mnohou gipadnou kritiku studentka jiziedjima ve vlastnim textu. Nadze zpochybnit
jeji rozckleni materialu podle toho, zda mékgh o Davidovi a Bat-Sebsamostatny nazevi
ne. Zajimave by jist bylo sledovat fevypra¥ni tohoto pibéhu vzhledem ke &ku dti,
kterym je uten. Studentka ale svoji volbu @&Spe obhajuje tim, Ze &k déti v naprosté
vétsing nebyl v knihach udan, musela by jej tedy stanoghadem¢imz by jeji prace ztratila
na objektivit. Jeji rozdléni materialu je pnejmenSim jednoziaé. Vede sice K jistému
opakovani, to ale podle mého nazoruis&pguje Unosnou miru.



VSechny i prilohy prace jsou zcela namistext daného ifbéhu tak, jak je prezentovan
v Bibli (v ¢eském ekumenickénmrgkladu) tvai zakladni referenci k celé praci. Neslouzi jen
k oswZeni paniti ¢tende, ktery jej snad pozaporinale je zakladnim bodem ve srovnani
jazyka, stylu, rozsahu a zpracovani jednotlivyahaév dtskych biblich. Druhé dypiilohy
nazorrg predstavuji rozdily v jednotlivychétskych biblich. Navrhla bych snad jefemistit
text o ichu z gilohy 2 do pilohy 3, a spojit popisy bibli 10 a 11, které jsed na nazev a
rok vydani totozné, neni tedieba jejich obsah v tabulce opakovat.

Velmi pozoruhodny a snad i anti-intuitivni je stattén zawr: ,Souhrng se ukazuje, Ze
¢im kratSi pibeh... tim vice spojovacich &y, vyswtlovani a termin, které se liSi od
biblickych* (str. 59). Studentka vypozorovala, &en kratSi byla dana adaptace, tim byla
Bibli vzdalergjSi. Jak se ukazuje v celé bakak®& praci, biblicky fibéh o Davidovi a Bat-
Sel je pribéh nejen velmi spletity, ale také velmigtigé vystavny. Nelze z & jen tak réco
vynechat — jakykoli z jehoipsré tvarovanych stavebnich kantepo solkd zanecha diru,
kterou pak pevypravovatelé museji vSelijak slaZizakryvat, coz vede ke zkreslovani,
kterému se autodelSich pevypra¥ni vyhnou snaze.

Tato prace ma jednu vyznamnou a ojéltin vlastnost: studentka ke svému materialu
pristupuje s pokorou i s oteenosti. Nedla ze své prace ani vice ani mdrezéim je — nedrzi
se opatra na okraji, ani nesk& po hla¢ doli. Negichazi s pemrsénymi zawry. Dai se ji
naslouchat texin a zarove vnasSet vlastni podty. V celé praci citime jeji osobnfiptup,
ktery ale funguje spiSe jako motivace a dodavanjejtextu na poutavosti, nijak nenarusuje
samotné badani nebo metodu.

V neposlednifack je namist vyzdvihnout stylistickou obratnost a jazykovou éprost
jejiho textu — aspekty, které nejsou u baksigch praci na FHS ani zdaleka sabegmosti.
Prace se (navzdory mnoha popisnym pasafieniolie, vzbuzuje vétendi zajem a dvéru.

Celkow je podle mého nazoru prace vyjitné povedena. Studentka prokazuje, Ze je
schopna pracovat s primarnimi i sekundarnimi prgmanzarové samostat®hi uvazovat.
Predstavuje zde velmi zajimavy materidl a témata egp®él s vlastnimi pozorovanimi a
zawry, které oteviraji dalSi otazky. Zaravee zda, ze ji samotnou badassilo a obohatilo.

A tak to méa byt. Navrhuji hodnocemyborné.
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