Posudek bakalaFské prace Kateriny Freyerové: Nizinné podzoly v Cesku a jejich
vyznam pfFi sekvestraci uhliku

Posudek oponenta:

Katefina Freyerova se ve své bakalaiské praci zaméfila na zajimavé a v Cesku
doposud malo Fesené téma. Cil prace je jasne formulovan a autorka uvadi, ze cilem prace
je kvantifikovat zasobu uhliku ve spodickém Bhs horizontu nizinnych podzol( v Cesku a
ukdzat potencial téchto pdd pro sekvestraci uhliku. Prace ma celkem 39 stran véetné
priloh, ¢lenéna je do 5 hlavnich kapitol a obsahuje fadu grafickych prvka.

PFevaZnou ¢ast prace tvoli reserée literatury o rozsifeni podzoll, podzolizaci a
zatazeni podzold v narodnich a mezinarodnich klasifikaénich systémech. Rederse je
doplnéna o metody stanoveni obsahu uhliku v pldé& a metody vypoctu jeho zasoby.

Po formalni strance prace bohuzel obsahuje nespravné uzivani citaci (napf. Buurman,
2005; Némecek, 1990 aj.) nebo v textu ¢i seznamu literatury chybéjici citace (Cihlar,
2007; Petersen, 1976; Sommer et al., 2001; Sumner et al., 2000; aj.). Jsou-li autorem
publikace napriklad dva autofi, je nezbytné v textu citovat oba dva (blize viz citacni
pravidla). Z formalnich pfipominek bych autorku jesté upozornil na chybéjici méritka u
pldnich profild, vyzna&eni horizontl a uvedeni jejich mocnosti. Rovnéz povazuji za
nestastné uvadét v praci formulaci ze str. 26: ,Jelikoz myslenka kvantifikovat zasobu
uhliku obsazeném v Bhs horizontu vznikla az po destrukci profilu, bylo nutné mocnosti
interpolovat zpétné z pofizenych fotografii®.

Reserse literatury je podle mého nazoru napsana velmi Usporné, i prestoze na toto
téma existuje velké mnozstvi dostupné literatury viz. citace v prehledovém clanku od
Lundstréma et al. (2000) ¢&i Sauera et al. (2007). Rozvedena mohla byt napfiklad stat
vénuijici se rozsifeni podzoll & problematice imobilizace organickych slouéenin a tvorbé
spodického horizontu. Tato problematika je uvedena jen struc¢né. V této souvislosti bych
nesouhlasil s tvrzenim na str. 11, kde je citovan Petersen (1976) a uvedeno, Ze pFicinou
imobilizace organickych sloucenin je nasyceni primarnimi a sekundarnimi mineraly.
Petersen (1976 sec. Lundstrom et al. 2000) vysvétluje imobilizaci tim, Ze dochazi ke
srazeni organickych kyselin po neutralizaci negativnich skupin kationty Al a Fe.

Na strané 17 bych rovnéz polemizoval s tvrzenim, Zze humus je finalnim
produktem rozkladu organické hmoty.

V rederdni ¢asti vénujici se zafazeni podzoll do rlznych klasifikadnich systému
rovnéz postraddm zhodnoceni, které znaky nebo vlastnosti jsou pro zarazeni ptdy do
skupiny podzoll v klasifikaénich systémech spole¢né, & v &em se naopak lii. Obdobné u
prehledu stanoveni zasob uhliku v pddé&. Zde bych upozornil autorku na chybné jednotky
objen;ové hmotnosti u prvniho vzorce podle Pearsona (2005). Spravné ma byt uvedeno
g/cm

Vysledky vlastni prace a diskuse jsou rovnéz psany velmi Usporné. Tabulka 6.
uvedena v diskusi by méla byt ve vysledcich, navic se vSak domnivam, Ze nejzajimavéjsi
vysledek, ke kterému tato prace smérovala a ktery je uveden ve zminéné tabulce, je
vypocitan chybné. Primérna zasoba uhliku ve spodickém horizontu méla byt vypoctena
ze vSech 70 méfeni (viz. vlastni vypocty v ptiloze &. 4) a nikoliv jako sou&et prdmérd
v jednotlivych fezech. Vysledna hodnota by tak vysla 12,2 tC/ha narozdil od uvadéné
prekvapivé vysoké hodnoty 56,4 tC/ha.

Podle mého ndzoru je v praci rovnéz vénovan maly prostor srovnani vlastnich
vysledk( s obdobnymi studiemi. Nabizeji se napftiklad studie Degorski (2007) Spatial
Variability in Podzolic Soils of Central and Northern Europe ¢i Kabala (2006) Diagnostic
spodic horizons in podzols of the Sudety Mountains.

I prestoze je predkladana prace Katefiny Freyerové v mnoha ohledech
diskutabilni, ocenuji na ni originalitu pfistupu pfi hodnoceni mocnosti Bhs horizontu, kdy
se autorka pokusila zadsobu uhliku odvodit z méFeni sekvence pldnich profild. V pFipadé
uspokojivého zdlvodnéni uvedenych ptipominek a opraveni vypoctl v tabulce &. 6
navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim dobre.
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