Oponentsky posudok na bakalarsku pracu

Renata Bolechova: Interakce mezi zdravotnickym per@nalem a geriatrickymi
pacienty
/Etnografick& studie vybraného oddleni I&ebny pro dlouhodok® nemocné/

Vyskumnym problémom posudzovanej diplomovej praaiscipliny sociokultlrej
antropologie sa stala socialna interakcia zmtrdekeho personalu a geriatrickych
pacientov .

Ako primarnu metdédu autorka vyuzila etnografiu rgrej ligebne dlhodobo
nemocnych. Kombinacia techniky&stného pozorovania a polostrukturovanych
interview sa ukazala pre vybrany vyskumny probsm vémi efektivna.

Prave zvolena metodoldgia, jej prakticka realizaeigeréne /reflexivna praca s
fieldnotes/ a v texte /zaner etnografie/ su silnodmi posudzovanej prace. Autorka
textucitatea citlivo vtiahne do “pribehu” , jej text je s¥ie 'udsky a daka
poctivému intezivnemu terénnemu vyskumu vdleni sa mu “da vefi. Odcaiwujem, ze
autorka venovala priestor reflexii svojej pozicigeréne, nielen vstupu a tzv.
positioningu, ale i etickym dopadom svojho vyskunauskimané prostredie. Zvoleny
vyskumny problém je pomerne Sirok¥ sa prejavilo na disproporcii terénneho
materialu, ktory je pouZity v jednotlivych kapitald Na druhej strane je Skoda, Ze
autorka nebola pri interpretaci svojich dat /slédujendrové trendy v 8asnej
medicinskej antropoldgii/ genderovo senzitivna.

Za problematicky bod prace vSak povaZzujem zvolgrgradigmaticky koncept
naviazany na interpretativnu antropoldgiu R.GeeRimay povaZzujem vZtadom na
zvoleny vyskumny problem “sociélni interakce” alezmyselny. V tomto pripade mala
autorka radsej siahtiv ak uz vémi chcela udrzékoncept kultry vo svojej praci/ po
starSom vyklade Taylora, ktory svojim akcentonsaeidlne véahy mohol autorku

lepSie naviesna socialnu rovinu organizacie chovania persoagacientov. Pt® bol



Geertzov koncept pre jej pracu teoreticky zmysiyipked s nim v konénom dosledku
interpret&ne nepracovala?
Domnievam sa, Ze prave nedostatoteoretické pozadie viedlo k tomu, Ze autorke si
zaujimavo popisuje prostrediedabne, ale uZz nedahuje svoje interpretacie do konca /
neproblematizuje ich, v mnohych pripadoch nekaiegp, nedava do savislosti s inymi
vyskumami af’./, ¢o miestami vedie k tzv.anekdocionalizacii dat / 2iyaju sa vtipnéi
drsné historky ilustrujlce situaciu, chovanié.At
Je to na Skodu inak nepopietate zaujimavej prace, Ze sa na za&iate’ docita
zistenia, ktoré su vSeobecne zname / napr.limgitucionalnej starostlivosti a dolezitos
humanizéacie starostlivosti 0 nemocnyiidli/.
Domnievam sa, Ze autorka mala’ gaioritu teoretickym konceptom vnimania telav/tz
embodiment/ alebo komodifikacie tela /Wacquang@ter Hughes/ , ktoré prinaSa
sitasna medicinska antropolégia. Rreylicila tieto moznosti?

Slabsia interpretatiwesg’ prace je pravdepodobne odrazom obmedzeného
primarneho Skolenia v socialnych vedach- pracprigym vyskumnym projektom, ktory
autorka v praxi realizovala. Dufam, Ze svoj nesgaryskumny potencial bud#alej

rozvija v navazujucom magisterskom programe Obecnej anitigje.

Pracu hodnotim akayborna.
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