Oponentsky posudek na bakalafskou praci pana Jitiho HLAVACKA Sloufzili jsme vlasti. Biografickd
vypravéni prislusnikii Ceskoslovenské lidové armddy v Cdslavi, ktefi opustili armddu v diisledku
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Bakalarska prace Jifiho Hlavacka vysla z ,,dilny” doc. Varika, protagonisty oralni historie, a
jeho spolupracovnikl. Zcela logicky tak ve své metodologické ¢asti Cerpa z teoreticko-metodologické
literatury autortl Vanék — Miicke — Pelikdnova. Davam autorovi ovsem k Uvaze, zda by se do
budoucna nemél seznamit i s dalSimi vlivnymi koncepty paméti. Zvlasté bych pak zvaZzila tezi o
socidlni strukturovanosti paméti /M. Halbawchs/ (a to i s ohledem na pozn. 4 nas. 7). Za Gvahu by
stélo i to, zda pti vyzkumu minulosti v pfitomném ¢ase ma badatel vidy moznost postihnout vyvoj
respondentovy paméti. Cil prace: reflexe Zivota pFisludnikd CSLA v armadé, jeji politizace, vojenské
vyspélosti, nebezpeci jaderné valky a konecné i srpna 1968 lze oznacit za problémové origindlni a —
vzhledem k soucasné celospolecenské diskusi o vyznamu armady, o americkém radaru na nasem
uzemi — i velmi aktudlni. Jen na okraj doplnim, Ze jisty ¢esky despekt k armdadé je ovSem jiz zaleZitosti
minimalné druhé poloviny 19. stoleti (s jistou pfervou ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti). Vybrany
vzorek respondent( (prislusnici 28. stihaciho bombardovaciho pluku, tedy jista elita v armadeé /¢tyfi
respondenti/, a 13. tankového pluku /3 respondenti/ v Caslavi, vzorek vojak(, ktefi museli tuto
instituci po pordice Praiského jara opustit) tyto naroc¢né ukoly umoziuje naplnit. Autor pofidil 21
hodin zvukového zdznamu, co? je jisté dobry vykon.

Struktura prace je logicka a spravna: po predstaveni cile vyzkumu, zvolenych teoretickych
vychodisek a metod (jen jejich aplikaci na vlastni vyzkum mohl autor vénovat jesté Sirsi pozornost),
okolnostem vybéru vzorku pfinasi prace podrobné Zivotopisy informator(. Nasleduje historicka
kompilace o situaci v 60. letech 20. stoleti ve svété, v Ceskoslovensku a v armadé, déjiny vojenské
posadky v Céslavi a koneéné vyhodnoceni vlastniho vyzkumu (autorovou terminologii interpretace
rozhovor(). VSechny kompilacni ¢asti jsou slusné, jakkoliv by Slo pochopitelné jesté doplnit nékteré
zakladni historické tituly (Z. Mlynafr: Krize v sovétskych systémech. Praha 1991, V. Moulis — J. Valenta
—J. Vykoukal, Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Evropé 1944-1989, Ostrava 1991 atd.). Autor
by si mél ujasnit rozdil mezi obdobim studené valky a obdobim sovétského bloku.

Vlastni interpretace sebraného materialu je v mnohém ptikladnd. Autor se snaZi navic pohled
vojakll konfrontovat s obrazem armady v odborné literature. Kriti¢téjsi bych byla pouze v pfipadé
negativniho nazoru vojakud na politruky v armadé a idylického obrazu jednani profesionalnich vojaki
s vojaky zakladni vojenské sluzby. V pribézich se hodnoti Sikana jako néco zcela nového, viibec se pak
neobjevi motiv rozkradani v armadé. Narazim zaroven na to, Ze ve svém vyhodnoceni nepracuje
autor s fenoménem stylizace. Obezietnéjsi bych byla i k té ¢asti ptibéh, v nichz se li¢i plsobeni
vojakl ve strané jako forma pracovni knizky. Nejde o prehodnoceni vlastnich pribéh( pod tlakem
normalizace, pfipadné vyvoje po roce 19897 Byla by strana skutec¢né tak naivni, Ze by svérovala
tajemstvi o pripadném uZiti jadernych zbrani politicky neutralnim vojakim, kteri pokladali vSechna
politicka Skoleni za ztratu ¢asu na uUkor vycviku? Naopak za velmi zajimavé pokladam hodnoceni
prozitku roku 1968 a vztahu k sovétskym okupantim, ktery stal respondenty vojenskou kariéru a
spolecensky privilegované postaveni.



Pfes zminéné interpretacni nedostatky se ovsem domnivam, Ze predkladana prace muze byt
jako prace bakalarska hodnocena vybornou. Autor prokazal, Ze je schopen pracovat v terénu, sebrat
a utfidit znacnou sumu materidlu a zasadit ho do ptislusného politicko-historického kontextu.

V Praze 17. srpna 2009 doc. PhDr. Blanka Soukupovd, CSc.



