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Televizni zpravodajstvi. Srovnani hlavni zpravodaiselaceCeské televize a televize Nova.

Zamér a charakter predloZzené prace:

Zamgrem préce je ot predpoklad, Ze hlavni zpravodajs@éské televize je kvalitjsi nez
zpravodajstvi televize Nova. To autorka riafg analyzou statistiky vybranych témat a g@irvk
zpravodajstvi. Fed touto praktickodésti gredklada obsirné teoretické pojednani o roli médii,
v rdmci nich o roli zpravodajstvi a jeho typechralguie.

Komentér:

Formélreé vzato prace naplije to, co si vytkla. Zfisob naplini vSak jiz vidim jako problematicky, a
to jak ohleds teoretickésasti, tak i ohled&tkoncepce a provedeni praktiabdesti.

Vyhrady k teoretickéasti:

- Predre mi z textu neni jasné, jak autorkébec rozumi teoretickémuigtupu, kdyZz nap pise, Ze
»socialnsvédni teorie [médii] jsou zaloZeny nadeckém a systematickém studiu médii.“ (s. 6) Mohou
byt v&dni teorie zaloZeny na jiném nedteckém pistupu? Co to znamenédecky gistup?

- Cel4 teoretické&ast je pojata pouze referujicimizobem, kdy je vyuZitogkolik vybranych
koncepci médii. Chybiiftom hlubsi problematizace umajicich edpoklad, a to jak pedpoklad
komunikace, masové komunikace, tak tak&dpoklad védy o nich.

- VyuZzité koncepce nejsou vzajeénsrovnany, nejsou problematizovany ohledaych omezeni a
neproblematicky se v praci pouzivaji i zdaaligamozejmeé* pojmy (jako nap ,kultura“ apod.),
které by si vSak zaslouZzily objasm.

- Jako problematické vidim vyj&ehi typu: ,Proces recepce a reakce publik na meidiétleni je
Sirokou oblasti vyzkumu medialnich studii, psyclytdoa dalSich disciplin. Nehodlam se ji tedy
zabyvat nijak dopodrobna. Pokladam ale @atité ukazat, Zeffjemci umi s medialnimi stenimi
nakladat, kriticky je hodnotit a Ze jimi nejsou lecenanipulovani, jak by se mohlo zdat.“ (s. 10) —
Jednak mi neni jasné, jak chce autorka své tviadiviodnit bez podrobného zabyvéani se danou
tematikou. Za druhé, kdyZ uz na dalSi strancaigjgihermeneutiku a problematiku interpretace, tak
muze Wdét, Ze je znané iluzivni mluvit o kritickém hodnoceni. ,Kde" jsocana kritéria, podle kterych
porretuji predkladanou zpravu? Navic tvrzeni: 3k se nafiklad odpoutat od svého
¢asoprostorového kontextu a nechat se vtahnout ki mediovaného &léni“ (s. 11) je opt
znané problematické. Kde ,je" ten kontext mediovanéhéledi a ,odkud“ si mohu byt jist, Ze se
nepohybuji ptad ve svych vlastnichr@dsudcich? Atd.

- Teoretick&ast je vcelku pojata z tak obecné roviny, Ze nesi¢, jakéa je pak spojitost s konkrétni
analyzou naSich dvou televiznich zpravodajstviakpickécasti. Kcemu nap. je zapatebi
pulstrdnkova zminka o ginach” typd médii (viz knihtisk apod.). (s. 14)

- Na druhou stranu neni rozpracovano to, co z te@gho hlediska je podstatné, jako je hayazka
moznosti objektivity, resp. samo pojeti objektivityz nag. s. 16 aj.)

-V celkovém pojeti médii pak dochazi i k jistéukdi, kdyZ autorka konstatuje, Ze ,média jsou
vydéle¢né organizace®, coz implikuje redukci jejich smysku (Eel generovani zisku (s. 19).



- Celkow podle mého soudu se teoreticiést namisto obecnéhéehledu problematiky médii #ta
soustedit na vyt¥eni a zdvodreni néjakych kritérii, podle kterych by se pak v analgé¢asti
posuzovala kvalita sledovanych zpravodajstvich. Beaezeni a zivodreni kritérii, podle kterych
Ize rozhodovat o tom, co je jaké, a jestli lep3iorsi aproc (!), jetec o kvalit jaksi bezpednEtna.
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K praktickécasti:

- U vymezeni metodologi€i(metodiky?) prace (s. 43) nepovazuji nasledny papidostatmé uteni
metody: ,Pro svou analyzu hlavnich zpravodajskyathai jsem pouZzila kvantitativni vyzkum. Ten
vyuZiva statistické metody a je deduktivni - n&atlu je existujici problém, ten jégdozen do
hypotéz a na jejich zaklade vybiraji prornné. Sebrand data se pouZiji na test hypotéz apsist
je jejich zamitnuti neboipmuti (Disman, 2002)." — Neni naopak na&atku jiz ukita zakladni
hypotéza (fedpoklad), v jejimz sitle se mi wibec rgjaky problém niZze ukazovat jako problém a
ktera potazmoidukuje vyker sledovanych tyfpdat? Dale mi neni jasné, jak z kvantitativniho
vyzkumu kolik ¢eho je) ziskame teni kvality zpravodajstvidka jsou), neminime-li kvalitou pouze
rozdil v kvantit vybranych aspekt

- Déle si kladu otazku, zdailbec i formulaci gedpoklad (s. 44), které se &y potvrdit, se wbec
mohlo ukézat &co jiného, neZ co si autorkagaem vytklagili jde o otazku, zda praceiecmohla
néco objevit?

- Totéz plati i o z&ru: ,,Po podrobné analyze podle nastavenych kriggijasné, Ze charakter média
(verejnopravni nebo soukromy) zasadninisghbem ovliviuje kvalitu zpravodajstvi.“ Jednakohlo

se \ibec ukazat &co jiného, nez serpdpokladalo? A za druhé, jak autorka roziwdlite, kdyz
konstatuje, Ze je zdetjaky rozdil?

Zakladni problémy, na které jsem poukazal, anautorka vyloZit fi obhajolz.
Pro zjednoduSeni je mohu zformulovat @alika otazek, které by autorkagta zodpoedét:

1. Jak rozumiedeckémupiistupu?Cim konkréts je jeji prace vdecka?

2. Jak rozumi pojmabijektivita(pri podavani zprav,ibjejich pijmu, resp. obedji v poznavani
samém a sflovani) a je wibec réco takovéhanozn@

3. Jak nizeme kvantitativni vyzkumipveést na rozhodnuti o kvalisledované zalezitosti? Jak autorka
rozumi vaibec v daném kontextu pojnkality aéim ji posuzuje?

4. Mohlo se v praktick€asti prace za vyteni vychozich fedpoklad a potazmo kritérii, ktera se
sledovala, ukazat, Ze je torjinak, nez jak se na 2atku gredpokladalo? Nepohybuje sgedloZzena
analyza v kruhu?

Celkové hodnoceni:

Jak je jiz patrné z mého koment&e, nepovaZuji gredloZenou praci za pilis zdarilou a unika mi i
jeji smysl. Na druhou stranu prace je alespib formalné zkomponované dolfe a vykazuje i jistou
miru teoretické pripravy. Z téchto divodu praci doporuéuji k obhajob é s navrhovanym
hodnocenim ,dobré" (,za t#i").

V Téptiné 18. srpna 2009

Jaroslav Novotny, Ph.D.



