Posudek bakalaiské prace Jana Blahnika
Cerny a &erveny seznam Kkvéteny Krkono§: Maji vyhynulé a ohroZené druhy rostliny
spole¢né vlastnosti?

Bakaléisk4 prace ma 34 str. textu, dale obsahuje jednu tabulkovou pfilohu. Z hlediska
vnitiniho ¢lenéni BP se tato ¢leni do ¢asti uvodni (1kapitola), reSersni (7 kapitol), vysledkové
(1 kapitola) a zavére¢né (3kapitoly). Seznam citované literatury obsahuje 26 pievazné
domaécich zdroji typu odbornych monografii a jeden zdroj internetovy. Do zna¢né miry je to
déano vybérem zpracovavaného tématu, nicméné rozsahlejsi zastoupeni citaci adekvatnich
zahrani¢nich publikaci — zejména specializovanych — by samotné BP ur¢ité prospélo
(pfinejmensim v kompila¢ni ¢asti BP).

Po obsahové strance se studie zabyva zajimavym, neotfelym a do zna¢né miry invenénim
tématem hledajicim dosud nemapované a do zna¢né miry proto neznamé aspekty hodnoceni
nastroji druhové ochrany piirody a krajiny na pfikladu nejvyssiho €eského pohofi, zaroven
naseho nejstar§iho narodniho parku a biosférické rezervace. Pokousi se tyto nastroje,
konkrétné obecné uznavané ochranaiské kategorie z nejriznéjsich pohledii korelovat jednak
navzajem (vyhynulé a kriticky ohroZené druhy), jednak prozkoumat jejich potencialni
zavislosti na vybranych ekologickych parametrech prostiedi (mj. geologické podlozi,
stanovi$tni podminky, biogeograficka ptislusnost, vegetaéni stupné, zivotni formy). Takto
velmi $iroce pojimana studie ma jiZ sama od sebe fadu potencialnich uskali, napf. potfebu
dobré orientace autora v dané problematice, schopnost simplifikace problémi, vybér
vhodnych a relevantnich udajti, samotna konstrukce skupin obou potencionéalnich
proménnych — na jedné strané do zna¢né miry uméle konstruované ochranarské priority a
kategorie nebo zarazeni do fytogeografickych jednotek, na stran¢ druh¢ relativné ,,tvrda*
prirodovédna data (byt zdaleka ne vzdy primarni) jako jsou geologické podlozi, stanovistni
poméry, zivotni formy.

Autor se s nelehkym problémem a zadanim vyrovnal state¢né a na v ivodu vytycené cile BP
si pokusil na hladiné svych moznosti odpovédét. Z pohledu oponenta se mu to v nékterych
ohledech podafilo vice, v nékterych méné (viz vybrané pfipominky nize):

- Obsah a déle (formalni zéleZitosti): doporucuji uZivat zab&hlé nezivotné tvary, tedy radé&ji
wendemity” nez ,,endemité”, u latinskych nazvi disledné dodrzovat psani kurzivou — napf.
Carex lasiocarpa na str. 2, Arnica montana na str. 12 atd.

- Uvod i dalsi text: u myslenek schézi citaéni zdroje, napk. str. 2 v tezich o ekologické valenci
a stenoekii ostfice, na str. 3 o biodiverzité¢ (zminovana Konvence neni v seznamu literatury
atd.), na str. 4 pfi uvahach na téma ,,ohrozeni a vzacnost®, str. 9 u citlivé definice Sudet atd;
mimochodem — vy$e uvedena konvence hovoii i o dal$ich typech biodiverzity nez jen o
zmifiovanych druhové a ekosystémové, kam se tyto kategorie v BP vytratily?

- postulat, Ze druhova ochrana je v CR zaji$téna izemni ochranou je dosti nepfesny — DO ma
v ramci narodniho systému ryze autonomni nastroje a aparat

- tvodni partie kapitoly 3 na str. 7 hodnotim z hlediska vystupti BP jako nadbyte¢né (zejména
pasaze o C3 a C4 rostlinach maji dle mého nazoru s krkonosskou flérou a vegetaci pramalo
spole¢né); podobna poznamka se tyka piehledu ,,Zivotnich forem® na str. 8 (se stejnym,
zdaleka ne primérnim a navic v seznamu citované literatury neuvedenym zdrojem) Moravec,
2000



- citace zdrojovych dat ohledné geologickych podminek (jedno z proklamativné vid¢ich
témat BP) je velmi nedostateén4; tady — stejné jako na dal§ich mistech prace — by bylo velmi
vhodné charakterizovat podminky relevantni primarni geologickou studii, popf. pievzetim
vhodné geologické mapy

- str. 13: formulace o pleistocénnim ledovci indukuje dojem, Ze si autor predstavuje model,
kdy celou oblast Krkono$ piekryval jediny monolitni ledovec? Je to tak skute¢né mysleno a
pro¢?

Dtto: pro¢ je endemicky Pedicularis sudetica povazovan jako arkticky element?

Str. 14 a déale: vysledkova ¢ast by si dle minéni oponenta zaslouzila ponékud vyssi pééi:

Z vyhrad: pouziti i jinych, nezli verbalnich popist by bylo velmi vitané (grafické nebo
obrazové piilohy)

Text je psan pomérné nepiehledné, u takto Sirokého tématu by mél byt ¢tenaf aspon
naznakove veden, ktera domnénka nebo hypotéza a hlavné pro¢ praveé ona je zrovna
testovana; disledné a vZdy je pfitom tfeba u procentudlnich udaji zohledinovat zcela
jednoznaéné zaklady, z kterych jsou piedkladané percentualni hodnoty poéitany; zjisténi typu,
ze vyhynulé acidofilni druhy v polskych KrkonoS$ich rostou pfevazné na kyselém podlozi,
jsou patné dosti oéekavané (navrh: nebylo by vhodné naptiklad kvantifikovat plosné podily
oblasti na krystaliniku a na bazickych horninach a ty potom korelovat s poéty vyhynulych
nebo ohrozenych taxona?)

Dotaz: byla pii vypoétech a operacich zohledtiovana podobné jako ¢eska legislativa (C.knihy
a seznamy) rovnéZ paralelni legislativa polska? Ne-li, pro¢?

- str. 31 atd.: jaky autor spatiuje rozdil mezi terminy ,,mortalita“ a ,,vyhynuti*; v tomto
ptipadé radim jednozna¢né preferovat druhy z uvedenych pojmi

Pokud méla BP splnit tlohu jakéhosi informativniho a v podstaté orienta¢niho pfedvyzkumu
(predpokladam to), 1ze ji hodnotit jako zasluZnou a odpovidajici naroktim, kladenym na
podobné prace. BP za predpokladu opraveni nezbytnych stylistickych i vécnych nedostatki
doporuéuji k pfijeti v ramei obhajob.
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