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          Olga Lukešová si ve své bakalářské práci dala za cíl analyzovat filmografii korejského režiséra 
Kim Ki-duka se zřetelem na komparaci s  "mýtickým vnímáním světa". Vzhledem k tomu, že v jeho tvorbě 
nalézá  společené obsahové prvky s artaudovským  pojetí  "divadla krutosti", zaměřila  se  také na 
vymezování společných prvků se starořeckou tragedií. V synchronní rovině se soustředila  na aktuální 
podobu křesťanské etiky v korejském sociokulturním kontextu a na možnosti ukázání mýtu v novém 
světle. 
 
 Po velmi  stručném uvedení do tématu, ve kterém autorka zevrubněji nepředstaví ani samotného 
tvůrce ani jeho kinematografii, přechází rovnou k  výkladu  klasického Ottova schematu mýtus/logos. 
Archaický  a prapůvodní "starořecký kontext"  mýtu autorka zproblematizuje vývojem vědecké 
epistemologie a sémiotickým  pojetím R. Barthese. V kapitole o mýtu zahrnula autorka  i svou 
"metodu"práce , kterou se rozhodla  v rámci analýzy Kim-Ki dukovy filmové tvorby  uplatnit, a to "studium 
žánrů", jejichž prostřednictvím se mýtus  aktualizuje a ukazuje v možnostech kinematografie a filmového 
výrazu (str. 8).  
 
 Vlastní metoda autorčiny práce je však bohužel nejasná  a nekonkrétní, nedočkáme se její 
empiričtější definice, a to ani přímých citací s odkazem na vlastní metodologický rámec. Kapitola 
"metodologie" je uzavřena tím, že autorka odkáže  ke  "zkoumání a reflexi ústředních témat Kim-Ki-
dukových filmů", které si však sama určila a vybrala bez neznámého výběrového či analytického klíče a 
učinila je osou své další analýzy( viz str. 4, 10-32). 
 
 Tělo práce tak  tvoří "odkrývání odkazů vedoucím k mýtům" (str. 9), a to  v rámci  kategorií  jako je  
„tělo“, „bolest“, „mlčení“, „čas“ a „vztah muže a ženy" (...) postavené na mnohdy vratkém půdorysu 
interdisciplinárního přístupu (autorka ve svém pomocném výkladu používá jak psychologii, tak 
antropologii). Vedle metodického sledování  cíle práce (např. kapitola "Čas")  jsme tak svědky četných  
digresí -  kupříkladu ke  "kinu atrakcí", lacanovskému pojetí symbolu či Turnerovu pojetí communitas. 
Vlastní identifikaci a analýze jednotlivých mytémů filmového díla je věnován - vzhledem k rozsahu práce - 
místy až okrajový  prostor.  
 
 V samotném  závěru práce se  dozvídáme  "překvapivé"  konstatování, že Kim-Ki dukovo 
odkazování k mýtu je nejednoznačné (kupříkladu s ohledem na časové dimenze) -  a co se týče filmového 
žánru to, že Kim-Ki- duk člověka nechává trpět za jeho hříchy a "pomocí léčby bolestí a trýzní ho pak 
navrací zpět do přírody a mýtickému věku nevinnosti" (str. 34). 
 
 Přestože považuji  zaměření práce za  zajímavé a některé její kapitoly jsou zpracovány s ohledem 
na cíle dobře (např. "Čas"), jako celek působí práce nesourodě, nestrukturovaně a metodicky neukotveně, 
což bohužel přechází i do jejího obsahového vyznění. Vedle nedostatečně vytčené metodologii snižuje  



validitu  práce i skutečnost, že autorka z použité literatury cituje převážně formou nepřímých citací. 
Mnohdy tak není jasné kdo, co, komu a kde vůbec "říká" (viz např. str. 9). V seznamu položek literatury 
navíc chybí relevantní titul, který by odkazoval k metodologii analýzy filmu ve smyslu vizuální antropologie 
či analýzy filmu obecně.   
 
   Co se týče formálních úprav práce, postrádám zejména  kontextuálnější  uvedení do tématu, 
filmografie a osobnosti Kim-Ki duka, oddělení metodiky od samotného těla práce a také důvodný klíč 
jejího kategoriálního obsahového členění.  
 
   S ohledem na výšeuvedené výhrady se nedomnívám, že tato práce, nadto v rozsahu 34 stran 
textu bez příloh, splňuje parametry bakalářské práce.  
 
   Práci hodnotím jako nevyhovující a nedoporučuji ji k obhajobě.  
 

Michal Josephy 
 
 
 


