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Olga LukeSova si ve své bakalarské praci dala za cil analyzovat filmografii korejského reziséra
Kim Ki-duka se zfetelem na komparaci s "mytickym vnimanim svéta". Vzhledem k tomu, Ze v jeho tvorbé
naléza spoleCené obsahové prvky s artaudovskym pojeti "divadla krutosti", zaméfila se také na
vymezovani spoleénych prvkl se starofeckou tragedii. V synchronni roviné se soustfedila na aktualni
podobu kiestanské etiky v korejském sociokulturnim kontextu a na moznosti ukazani mytu v novém
svétle.

Po velmi struéném uvedeni do tématu, ve kterém autorka zevrubnéji nepfedstavi ani samotného
tvarce ani jeho kinematografii, pfechazi rovnou k vykladu klasického Ottova schematu mytus/logos.
Archaicky a prapuvodni "starofecky kontext" mytu autorka zproblematizuje vyvojem védecké
epistemologie a sémiotickym pojetim R. Barthese. V kapitole o0 mytu zahrnula autorka i svou
"metodu"prace , kterou se rozhodla v ramci analyzy Kim-Ki dukovy filmové tvorby uplatnit, a to "studium
Zzanru", jejichz prostfednictvim se mytus aktualizuje a ukazuje v moznostech kinematografie a flmového
vyrazu (str. 8).

Vlastni metoda autorciny prace je vSak bohuzel nejasna a nekonkrétni, nedockame se jeji
empiri¢téjSi definice, a to ani pfimych citaci s odkazem na vlastni metodologicky ramec. Kapitola
"metodologie” je uzaviena tim, Ze autorka odkaze ke "zkoumani a reflexi Ustfednich témat Kim-Ki-
dukovych film(", které si vSak sama urcila a vybrala bez neznamého vybérového &i analytického klice a
ucinila je osou své dalsi analyzy( viz str. 4, 10-32).

Télo prace tak tvofi "odkryvani odkazl vedoucim k mytim" (str. 9), ato v ramci kategorii jako je
.Lelo®, ,bolest’, ,mi¢eni”, ,Cas" a ,vztah muZe a Zeny" (...) postavené na mnohdy vratkém pudorysu
interdisciplinarniho pfistupu (autorka ve svém pomocném vykladu pouZivé jak psychologii, tak
antropologii). Vedle metodického sledovani cile prace (napf. kapitola "Cas") jsme tak svédky &etnych
digresi - kupfikladu ke "kinu atrakci", lacanovskému pojeti symbolu ¢i Turnerovu pojeti communitas.
Vlastni identifikaci a analyze jednotlivych mytému filmového dila je vénovan - vzhledem k rozsahu préce -
misty aZ okrajovy prostor.

V samotném zaveéru prace se dozvidame "prekvapivé" konstatovani, Ze Kim-Ki dukovo
odkazovéani k mytu je nejednozna¢né (kupfikladu s ohledem na ¢asové dimenze) - a co se tyc¢e filmového
Zanru to, Ze Kim-Ki- duk ¢lovéka nechava trpét za jeho hfichy a "pomoci I1éCby bolesti a tryzni ho pak
navraci zpét do pfirody a mytickému véku nevinnosti" (str. 34).

PfestoZe povazuji zaméfeni prace za zajimavé a nékteré jeji kapitoly jsou zpracovany s ohledem

na cile dobie (napt. "Cas"), jako celek plisobi prace nesourodé&, nestrukturované a metodicky neukotveng,
coz bohuzel pfechazi i do jejiho obsahového vyznéni. Vedle nedostateéné vytéené metodologii snizuje



validitu prace i skute¢nost, Ze autorka z pouZité literatury cituje pfevazné formou nepfimych citaci.
Mnohdy tak neni jasné kdo, co, komu a kde vibec "fikd" (viz napf. str. 9). V seznamu poloZek literatury

navic chybi relevantni titul, ktery by odkazoval k metodologii analyzy filmu ve smyslu vizualni antropologie
¢i analyzy filmu obecné.

Co se ty¢e formélnich Gprav prace, postradam zejména kontextualnéjSi uvedeni do tématu,
filmografie a osobnosti Kim-Ki duka, oddéleni metodiky od samotného téla prace a také divodny kli¢
jejiho kategorialniho obsahového ¢&lenéni.

S ohledem na vySeuvedené vyhrady se nedomnivam, Ze tato prace, nadto v rozsahu 34 stran
textu bez pfiloh, splfiuje parametry bakalarské prace.

Praci hodnotim jako nevyhovujici a nedoporucuiji ji k obhajobé.

Michal Josephy



