Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : FrantiSek Barta

Nazev prace: Nefropatie a nadorova onemocnéni zpusobené alkaloidy aristolochovymi
kyselinami

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X | A-vyborna, bez zdvaznéjsich pripominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zdvadami

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavazné&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
Na str. 42 v tabulce 2 nejsou uvedeny jednotky aktivity u jednotlivych CYPs.

V textu uvadite odkazy na obr. — pokud obr. neni na stejné strance jako odkaz, doporucovala bych
pro piisté uvést i str. kde se obr. ¢i tab. nachazi.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Lisi se distribuce AA v jednotlivych Castech rostliny?

2. 'V jaké formé byla pacientkam na belgické klinice aplikovana lé¢ebna kiira- ¢aj, kapky, ¢i
tinktura?

3. Vuvedeném souboru pouzitych jaternich mikrosomti postradam informaci o zastoupeni
pohlavi,? Byl k dispozici protokol napt. o zdravotnim stavu, ¢i pfedeslé 1é€bé (smérem k
ptipadné indukci CYP).

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace 1

Datum vypracovani posudku: 7.6.2010

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Jana Mizerovska



