Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Eva Zakoucka

Nazev prace: Inhibice thymidin fosforylasy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wev

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdrojua
X A - bez pfipominek, vSechny ptrevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazng€jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni”" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani
X B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :
Cilem této bakalaiské prace bylo vytvofit literarni ptehled tykajici se problematiky struktury a
funkce enzymu thymidinfosforylasy. Kromé toho také autorka shrnula dostupné informace o
inhibici tohoto enzymu a popsala dosud znamé inhibitory a jejich potencialni vyuziti v klinické
praxi.

Prace ma pfiméteny rozsah a ¢lenéni kapitol odpovida tomuto typu prace. Z hlediska formalni
urovné prace bych autorce, kromé drobnych pieklepi ¢i pouZivani anglikanismi, vytknul
chybné uvadéni ndzvl enzymi, které autorka pise oddélené, ale v Cestiné se pisi dohromady
jako jedno slovo.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na strané 32 je znadzornén obrazek povrchové reprezentace modelu pyrimidin-
nukleosidfosforylasy. Povrch je obarven dle elektrostatického potencidlu. Jakym zptsobem
byl tento potencial pocitan?

2. Je thymidinfosforylasa jedinym enzymem, ktery se podili na regulaci angiogeneze?

Jaky typ inhibitorti thymidinfosforylasy je pro farmakologické vyuziti vhodnéjsi

(kompetitivni vs nekompetitivni inhibitory)?

[98)

Stanovisko k oprave chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace 1

Datum vypracovani posudku: 11.6. 2010

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): doc. RNDr. Tomas Obsil, Ph.D.



