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1. OVOD

Dne 25.6.2003 byl p¥ijat zakon C. 218/2003 Sb.,
5 odpovédnosti mlade?e =za protipravni <ciny a o soudnictvi
e vécech mléadeze a o zmdné né&kterych zadkonu (zakon
soudnictvi ve vécech mladeZe, dale jen ZSVM), uc¢innosti
@;byl dne 1.1.2004. Jednd se o speciadlni pravni upravu
k zakonu ¢&. 140/1961 Sb., trestnimu zakonu (dadle Jjen TZ),
k zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestnimu
¥3du, dale jen TR), k obCanskému soudnimu tadu, (dadle Jen
OSR), k zakonu &. 94/1963 Sb., o rodin& (déle Jen
ZR) a k zakonu &. 359/1999 Sb., o sociadln&-pravni ochrané
déti (dale jen ZSPOD) (§ 1 odst. 3 ZSVM). Do doby 1u¢innosti
72SVM bylo v trestnich vécech mladistvych postupovano podle
specialni pravni Upravy obsafené v samostatnych oddilech TZ.
Pot¥eba nové pravni upravy soudnictvi ve vécech mléadeZe
byla v dtivodové zprave k ZSVM vysvétlena specifiky
mladistvych, Jjako Jje vysokd mira ovlivnitelnosti Jjejich
chovéni, nedokon&eny psychicky vyvoj a socialni neukotveni.
Poukazovéano bylo predevdim na nedostatecnou diferenciaci
trestni odpovédnosti mladistvych, kdy se neprihliZelo
ke genezi, povaze a projevim Jjimi spachané trestné c&innosti,
na nedostatek alternativ k potresténi a odklonu od klasického
zplsobu trestniho ¥izeni a na necitlivy pfistup k mladistvemu
V ¥izeni z hlediska ochrany jeho zdravého dalsiho vaoje.l

ZSVM ptrinesl ¥eSeni mnohych =z téchto nedostatka. Byla
zavedena opatfeni k individualizaci tedeni trestnich véci
mladistvych, k ochrané& Jjejich zajmi a sniZeni rizika Jjejich
éiigmatizace trestnim Pizenim (nap#. prostfednictvim stanoveni
zasady nevefrejnosti Fizeni, roz&itenim uZiti institutu nutné
obhajoby &i upravou daldich moZnosti pouZziti zajistovacich

Opatfeni nahrazujicich wvazbu).

-
Osmangik, O. a kol.: K problematice alternativnich tresti a opatieni, IKSP, Praha 1996
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Priorita népravného teSeni trestni véci mladistvého pred
represivnin postupem byla vyjadrena v procesni roving
pfedevéim doplnénim nového typu odklonu v trestnim Ffizeni,
v roviné& hmotné&pravni pak napf. zavedenim tzv. vychovnych
opatfeni ¢i zuZenim okruhu druhtt trestu, které lze podle § 24
odst. 1 ZSVM uloZit mladistvym, oproti tém, které prichazeji
v uvahu v Fizeni ve vécech dospél;’/ch.2 Viechna trestni opatfeni
musi podle § 24 odst. 2 ZSVM napoméhat k vytvafeni vhodnych
podminek pro dalsi v§voj mladistvého. Nepodminéné odnéti
svobody lze mladistvému uloZit Jjen zcela vyjimecné, pokud by
uloZeni jiného trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo
k dosaZeni ucelu tohoto zédkona (§ 31 odst. 2).

I kdyZ vySe wuvedenymi zménami byla celd koncepce
soudnictvi nad mladeZi ptribliZena ke shodé s nejnovéjsimi
poznatky o kriminalité a mnoho problémi tim bylo vyZeSeno,
nékteré nedostatky stdle pfetrvavaji.

Po dohodé& s vedoucim mé diplomové prace Jjsem si jako uzsi
témata celého nasledujiciho pojednani zvolila zasady
trestniho soudnictvi ve vécech mladeZe, problematiku
spoluprdce organt <&innych podle ZSVM s dalSimi subjekty
v soudnictvi nad mladeZi a téma odklonti v trestnim fizeni ve
vécech mladeZe. Tyto tfi okruhy Jjsem si vybrala, nebot se
v nich vyrazné& odraZi novad koncepce Uupravy soudnictvi ve
vécech mladeZe, kterou pFinesl ZSVM. Ten totiZ vice vychéazi
z filosofickych vychodisek tzv. restorativniho, tj. puvodni
stav obnovujiciho, pojeti trestni justice, coZ se odrazi nejen
v jeho celkové koncepci a Jjednotlivych institutech, ale také
v jeho odli&né terminologii. Zatimco trestni kodexy pro
dospé&lé jsou zam&feny do minulosti, ke spachanému trestnému
¢inu, Jje trestni pravo pro mladistvé orientovano do
budoucnosti. Tézisté Jjeho =zajmu proto spoc¢iva v prijiméni

takovych opatfeni, prostfednictvim kterych 1lze pfredejit

2 Vyjimkou je pouze doplnéni penéZitého trestniho opatfeni s podminénym odkladem vykonu podle § 28 ZSVM.




ﬁdivé.3 Problematiku =zasad trestniho soudnictvi wve vécech
de?e a spolupraci subjekttl ¢innych v trestnich vécech
istych jsem si navic Jjako pfedmét svého pojednani zvolila

7z toho  duvodu, 7e se Jedné o témata pratrezovéa,
sejici prakticky se vSemi instituty, o kterych ZsSVM

nava.

4, H., Diinkel, F.: Trestni zikonodérstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci perspektivé, Leges, Praha
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gASADY TRESTNIHO SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE
i

2.1. Obecnée

7akladnimi zasadami trestniho ¥izeni rozumime vadéi pravni
gje, jimZ toto vud&i postaveni pFiznava zdkon.® Zzakladnim
m vSech principt trestniho Ffizeni v jejich vzajemné
uvislosti Jje zajidténi pradva na soudni a Jjinou pravni
nu a na Spravedlivy proces.

P¥i vykladu zésad trestniho ¥izeni nad mladeZi Jje treba
zet ze za&lend&ni jeho préavni Upravy v systému prava.
Ayni Uuprava tizeni ve vécech mléadeZe Je specialni vOci
& obecného trestniho ¥izeni obsaZené v TR, tj. Je
dfizeno, a? na vyjimky stanovené v ZSVM, obecnym zasadam
niho prava. ZSVM v3ak téZ cerpd =ze zéasad restorativni
tni Jjustice. Nad zasadami trestniho préava 1 vychodisky
storativni Jjustice stoji zasady prava ustavniho a
szindrodniho. MOZeme tedy vyvodit 5 hlavnich zdrojud principt

stniho rizeni nad mladeZi:

. Gistavni predpisy CR a predpisy na né navazujici (zejména
zadkon &. 355/1991 Sb., o soudech a soudcich)

}mezinérodni smlouvy

. zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
Fad)

. zakon &.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
‘éiny a o soudnictvi ve vé&cech mlédeZe (zdkon o soudnictvi
:ye vécech mlédeZe)

Leorie restorativniho pojeti trestni justice




z4sady vychazejici z ustavnich pfedpist disponuji nejvyssi

oni silou ze vSech predpist v Ceském pravnim radu.

Nejvice ustanoveni souvisejicich se =zasadami trestniho
ja je z ustavnich predpisli obsaZeno v Listiné =zakladnich
s a svobod, ¢. 2/1993 Sb. (ddle jen LZPS), a to v Jjejim ¢&l.
Krom& téchto zdsad trestnich obsahuje LZPS Jeste dalsi
dy, které lze vztahnout ke kaZdému soudnimu procesu Jjako
napf. pravo vyjadtit se ke vSem provadénym dikaztim &1
na pravnil pomoc.

7 Ustavy Ceské republiky, ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni
j8ich zakonu (dale jen Ustava), je =z hlediska procesnich
od klic¢ové ustanoveni ¢l. 96, které stanovi, Ze v3ichni
stnici maji pred soudem rovna prava a Ze Jjednani pred
dem je uUstni a verejné, pricemZ vyjimky stanovi zéakon.

Zakon o soudech a soudcich upravuje predevSim obecné
ady organizace soudnictvi. VétsSina =z téchto =zasad Je
a7ena i v Ustavé (napf. zasada rovnosti vdech ucastnikua
eni) ¢&i v LZPS (nap¥. zésada, Ze nikdo nesmi byt odiat

mu zakonnému soudci).

Podle ¢&1.10 Ustavy maji mezinadrodni smlouvy, k jejich?Z
ifikaci dal Parlament souhlas, aplika&ni pfednost pred
Y. Vzhledem k tomu, Ze vét&ina vefrejnopravnich zédsad ma
uzit pfedevd3im k ochrané jednotlivce ptred zneuZitim moci ze
y statnich orgéanli, jsou principy trestniho préava obsaZeny
Jlmena v umluvach o ochrané lidskych prav a svobod.

Vedle mezindrodnich tmluv, jejichZ predmétem jsou lidska
lVa obecng&, plni v trestnim soudnictvi nad mléadeZi vyznamnou
mezindrodni dokumenty pfijaté specidlné k ochrané déti a
stvych, kte¥i se dopustili trestné <¢innosti: napf.
Kingskd minimalni standardni praﬁidla soudnictvi nad mladeZi
®S0luce OSN 40/33), Umluva o préavech ditéte (vyhla3ena pod
104/1991 sb.), ¢&i Doporu&eni Rady Evropy ¢&. R(88)6,

lci se spole&enské reakce na kriminalitu mléadeZe.




eénym Jjmenovatelem t&chto dokumentlli je pravidlo, Ze trestl
ych s odné&tim svobody mé& byt pouZito jen ve vyjimecnych
svaznych pfipadech, pokud neni vhodné pouzit Zadné jiné
,geni.s
Jak jiZz bylo uvedeno vysSe, ZSVM je ve vztahu speciality
estnimu Fadu. Trestni Fizeni ve vécech mladistvych se tedy
zadsadami uvedenymi v § 2 TR, pokud ZSVM nestanovi Jjinak.
eré ze zasad uvedenych v § 2 TR vychéazeji =ze znéni
ich principt uvedenych v hlavé paté LZPS. Jedna se O
2du stihdni Jjen =ze =z&konnych dbvodl, presumpci neviny,
70 na obhajobu a zésadu vefejnosti. Ustavni tupravé odpovidéa
Ustnosti trestniho procesu. Kromé téchto jsou dalsSimi
nimi principy uvedenymi vyslovn& § 2 TR: zasada legality
B zdsada oficiality (odst.4 véta 1.), zasada
}Qosti ¥izeni (odst.4 vé&ta 2.), =zésada =zdrZenlivosti a
enosti (odst.4 véta 2.), zasada materidlni pravdy
5 , zasada vyhledavaci (odst.5), zasada volného
bsceni dtikazti (odst.6), zasada spolupréace organltt trestniho
se za&jmovymi sdruZenimi obcanu (odst.7), zédsada
alovaci (odst.8), =zasada rozhodovani p¥edsedy senatu nebo
losoudce pouze tam, kde to zdkon vyslovné stanovi (odst.9),
ada Dbezprostfednosti (odst.12), zasada prava kazZdého
a pouZivat pFred organy &¢innymi v trestnim ¥izeni Jjazyka,

ovladéd (odst.14).

-V zdkond& o soudnictvi ve vécech mladeZe Jjsou zakladni
ady Frizeni soustfed@ny predev3im v § 3 a dale rozvedeny
lednotlivych institutech tohoto zakona. Vsechny  tyto
LNCipy maji ve svém souhrnu slquiit k naplnéni ucelu ZSVM,
rym je uZit vi&i pachateli mlad8imu osmnacti let takového

'r— z z N b ~ N 8 Z
lLreni, které u¢inné prispeje k tomu, aby se nadale

5 7., SoFoléf, A., Sovak, Z., Doubravova, D.: Mediace jako alternativni podoba neplnéni trestni
edlnosti, Trestni pravo 6/2001, s.19
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tipréavniho &inu zdrZel a naSel si spoleCenské uplatnéni
ovidajici Jjeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle

h sil a schopnosti p¥isp&l k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho

g4asady uvedené v § 3 ZSVM lze rozdélit do dvou skupin.
ni skupina principt Je pouze zopakovanim ¢i rozvedenim
které jsou 7JjiZ obsaZeny 1 v trestnim ¥adu, potaimo
stavé ¢i LZPS, druhd odréaZi zcela nové a specifické pojeti
ctvi nad nedospélymi pachateli trestnych <&int. Toto
eti =zduraziiuje vice neZ jiZ spachany trestny <¢in budouci
jemny vztah jeho mladistvého pachatele a spolecnosti, tedy
deviim od&inéni ujmy vzniklé trestnym <&inem a prevenci
51 trestné c¢innosti.

‘Do prvni skupiny pat#i =zasada stih&dni Jjen ze =zéakonnych
(odst.l), =zésada rychlosti ¥izeni (odst.6), =zasada
E%nlivosti (odst.4 véta 1.), zésada ptriméfenosti (odst.3
), zdsada spolupréace (odst.4 véta 3.) a zasada
sumpce neviny (odst.5).

‘Do druhé skupiny ,novych® zasad lze =zahrnout néasledujici
ncipy: =zasadu prevence (odst.l a odst.4 véta 1. a 2.),
adu subsidiarity trestni represe <¢i naopak primarnosti
ativniho feSeni trestni véci (odst.2), zadsadu
lividualizace (odst.3 vé&ta 1. a odst. 4 véta 1.), =zasadu
Yy svobody nézoru a néboZenstvi mladistvého ¢&i Jeho
iny (odst.3 vé&ta 2.), =zasadu ochrany soukromi, osobnosti a
ch Wdaji mladistvého (odst.3 véta 1., odst.4 véta 1.,
B S) , zdsadu ochrany a prosazovani prav poskozeného

.7) a zasadu specializace (odst.8).

VSechny zasady uvedené v pfedchédzejicim odstavci napliuji
Svém souhrnu mySlenku restorativni trestni Jjustice. ,Ta
Nazi =z predpokladu, Ze trestny ¢&in Je socidlni konflikt
. dvéma, pfipadn& vice jednotliveci ¢&i stranami, proto jej

 UCinné Fe$it pouze za podminky aktivni participace vSech
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dot&enych, tj. obéti, pachatele a pfisludného socidlniho
 spoleCenstvi. Jen tak 1lze obnovit trestnym cinem naruSeny
- systém chranénych hodnot a socialnich vztahta.“°

Z této definice restorativni justice Jje zFejmé, Ze Jeji
zasady Jsou predobrazem nékterych principtt uvedenych v § 3
7ZSVM. Kromé nich Jje mezi =zaédsady restorativni Jjustice tfreba
jedté doplnit =zasadu aktivniho zapojeni pachatele do feSeni
nasledkd Jjeho trestné ¢&innosti, jehoZ ucelem je  Jjeho
stimulace, aby si uvédomil miru své odpovédnosti a prevzal a
splnil veSkeré z ni vyplyvajicil zavazky.

Dalsi =zasadou restorativni trestni justice, kterd nasla
pouze maly odraz v ZSVM, Je zapojeni a povzbuzeni socidlniho
spolec¢enstvi k G¢asti na projednéani a FfeSeni deliktu. Tato
zasada vychazi 2z predpokladu, Ze krimindlni chovani wvzniké

jako reakce jedince na nevhodné socidlni prostf¥edi.

2.2. Jednotlivé zasady specifické

pro soudnictvi ve vécech mladeze

2.2.1. Zasada stihani jen ze zakonnych divodl a zpusobem,

ktery zdkon stanovi

+Nikdo nemizZe byt podle tohoto zdkona postiZen za ¢&in, ktery nebyl trestny
podle zakona v dobé, kdy byl spdchdn, a jen tento zdkon v ndavazgnosti na
trestni zdkon stanovi, které jednani je provinénim a sankce a zpusob jejich

ukladdni, ... “ (odst.1 § 3 ZS5VM)

Zadsada stih&ni Jjen ze =zékonnych diGvodt a zplusobem, ktery

stanovi TR  (poptipad& ZSVM), Jje vyjimkou =z prava na

€ Zehr, H.: Uvod do restorativni justice, SPJ, Praha 2003
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otknutelnost osoby, kterd je zarucena Ustavou. Obdobou této
dy Jje té7Z ustanoveni ¢l. 39 LZPS.

74asadu stihédni jen ze zadkonnych dbvodd ZSVM napliiuje
;@m, rozsahu. Problematickd Jsou vSak néktera  Jjeho
2noveni ve vztahu k zésadé, Ze stihat lze pouze zplsobem,
v stanovi prisludny procesni zakon.

7ZSVM Jjsou roz$iY¥eny moZnosti odklontt a alternativ
i¢nimu zpusobu stihéni trestnych <&ina. Spolu s nimi Jje
iifena moznost volného uvaZeni soudce v rozhodovani, zda je
‘ rétnim pripadé pouzit. Jak v pripadé podminéného i
iné&ného upudténi od uloZeni trestniho opatfeni (§ 11
a § 14 ZsvM), tak u odstoupeni od trestniho stihédni (§
; je uZita formulace ,soud pro mladeZ miZe“. Navic navod
yzhodnuti, zda m& soud uZit ¢i neuzit vysSe zminénych
cituta je formulovan velice neurcité: ,vzhledem
‘ nostem pripadu a osobé mladistvého", .z davodu
iciho verejného =za&jmu“. Takovadto ustanoveni nezarucuji,
bﬁde ve vSech ptripadech stejného druhu postupovano stejné,
0 alespoii obdobn&, a e tedy budou naplnény zasady rovnosti
@%avedlnosti. Mé&lo by byt tedy stanoveno, Ze pokud ptripad
Nuje stanovené podminky, soud ,musi“, nikoli ,mtZe“ upustit

\
uloZeni trestniho opatfeni ¢i odstoupit od trestniho

Pokud neni trestného &inu a trestu bez zdkona, nemélo by
Ké byt trestu bez trestného &inu. Vychovnd opatfeni, ktera
formédlné trestem nejsou, ale fakticky mohou pusobit
,gistvému ujmu na jeho pravech, lze uloZit mladistvému JiZ
Pribéhu ¥*izeni pred rozhodnutim soudu pro mladeZ o Jeho
Podminkou  pro jejich  uloZeni je sice souhlas
f@stvého, ten v3ak nemusi byt vidy nutné motivovan védomim
'f& I mladistvy, ktery se citi ﬁevinen, miZe dat souhlas ve
ze Jjevit se soudu Jjako spolupracujici ¢i ZvySit
Vdépodobnost odstoupeni od trestniho stihéni podle § 70

M ;s ; . c . .
1, pokud se obava samotného trestniho stihé&ni (viz odst. 3
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75VM) . V takovém pripadé se uloZeni vychovného opat¥eni

»pravomocnYm skonCenim Fizeni miZe stadt pralomem do zéasady
trestu bez trestného cinu", kterou lze vyvodit ze zasad
. trestného c¢inu bez zdkona“ a ,neni trestu bez zakona™.

Daldi moZnou kolizi se zdsadou ,neni trestu bez =zakona“
také znamenat moZnost prenechdni potrestédni mladistvého
nnému zastupei, gkole, JiZ Je mladistvy Zé&kem, nebo
skému zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

ipadé upudténi od uloZeni trestniho opatfeni (odst. 2 §

dyz se zde predpoklada, Ze takové potrestani bude pro
istvého mirn&j8i neZ potrestani soudem, nemusi tomu tak
byt. 7ZSVM nijak neurcuje ani nedoporucuje zpusob

estani, ani Zadnou z forem potrestani nezakazuje.

2.2.2. Zéisada rychlosti fizeni

dité mladsi patndcti let nebo mladistvy, nestanovi-1li tento zdkon
mé prdvo na to, aby jeho ¢&in byl projedndn bez zbyteéného odkladu a

imetrené 1hGté soudem pro mlddez.“ (odst.6 § 3 ZSVM)

Tato zasada nebyla definovdna v ZSVM zcela originalné,
bné znéni nalezneme také v odst. 2 § 38 LZPS. § 2 odst. 4
pak uvadi, Ze organy c¢inné v trestnim rizeni musi trestni
projednavat co nejrychleji.

V souvislosti s Fizenim v trestnich vécech mladistvych
‘zésada rychlosti nabyva oproti obecnému frizeni trestnimu
'%fiénost predevsim v krat8ich lhttéach, které zasadu
losti jedt& =zdhrazhuji. Napfiklad se jednd o 1lhiatu pro
rovani dudevniho stavu obvinéného (§ 58 odst. 2 ZSVM),
lMalni délku trvani vazby (§ 47 ZSVM) ¢&i zhruba poloviéni

proml&eni trestniho stihani (§ 8 odst.l ZSVM).
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3, zasada subsidiarity trestni represe a zdrZenlivosti

ni opatfeni lze pouZit pouze tehdy, jestliZe zvldstni gplsoby rizeni
teni, zejména obnovujici narusené socidlni vztahy a pfispivajici
4zeni protiprdvnim ¢&intm, by zrejmé nevedly k dosaZeni ucelu tohoto

W (odst. 2 § 3 ZSVM)
geni podle tohoto zdkona je treba postupovat s prihlédnutim k véku,

-nimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti nizZ se vede,

dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen.... (véta 1 odst.4 § 3 ZSVM)

tyto zédsady v podstaté vyjadrfuji stejnou mySlenku:

D¢

jsou  préava jednotlivcu a obnova pfirozenych

[

lnich vztahtli, které byly trestnym <&inem narudeny, a
i potresténi pachatele.

sada zdrZenlivosti je stanovena téZ ve vété 2 odst. 4 §
Je vyjad¥enim nutnosti minimalizovat zasahy do
ich pradv a svobod zaruCenych LZPS a mezinarodnimi
i o lidskych pravech a svobodach, jimiZ je CR vazéna,
nizsi miru, kterd by Jjedté umoZilovala naplnit ucel
tniho rizeni.

Mladistvému pachateli nesmi byt plsobeno Z2adné zbytedné
,ﬁi ani dal&i Ujmy. Z ustanoveni ZSVM s touto z&sadou

napf¥. ustanoveni obsaZend v odst. 2 § 1, v odst. 3 §

Vv odst. 5 § 15 ZSVM.

Prvni z té&chto ustanoveni obsahuje vymezeni u&elu ZSVM.
%iné stanovi, Ze mladistvy mé& p¥ispét k oddinéni ujmy
i?é jeho protipradvnim <&inem Jjen podle svych sil a
Nosti. Zamezuje tedy tomu, aby se mladistvy jiZ v ranném
Zadluzil a nesl tak dusledky svého &inu déle, neZ by bylo
zavazZnosti jeho &inu.

dst. 3 § 14 stanovi, Ze pokud Jjsou spln&ny pat¥iéné
linky, soud pro mlade? miZe ponechat podminé&né upudténi od
=11 trestniho opatfeni v platnosti 1 pfesto, Ze mladistvy

Pfic¢inu k uloZeni trestniho opatfeni. Zde se tedy jedna
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o Jjakousi druhou Sanci, kterd mé& =zabranit zbytecné ujme,
kterou muZe mladistvému zplsobit uloZeni trestniho opatfeni po
prvnim selhdni v plnéni podminek podminéného upudténi od
uloZeni trestniho opatteni.

Posledni z uvedenych ustanoveni, tj. odst. 5 § 15 ZSVM,
zajidtuje moZnost odstranéni tvrdosti vychovného opatfeni, tj.
jeho zruSeni nebo zménu, pokud se ukaZe, Ze Jjeho uUplné nebo
viasné plnéni je pro mladistvého nemoZné nebo Jje nelze na ném
spravedlivé poZadovat.

Zdsada subsidiarity trestni represe nebyla do trestniho
prava zavedena aZ uc¢innosti ZSVM, ale byla v ném poprve
explicitné vyjadfena. Znamend, Ze trestni opatfeni by melo byt
pouZzito, pouze pokud ucelu ZSVM nemlZe byt dosaZeno Jjinym
zpusobem, ktery tento =zakon naznacuje. Pritom ty postupy,
které méné zasahuji do prav mladistvého a vice sméruji
k obnoveni ptirozenych socidlnich wvztaht, maji pfrednost pFfed
ostatnimi.

V pripadé trestného ¢inu, ktery spéachal ©pricetny,
trestné odpovédny pachatel star$i patndcti a mlad3i osmnacti
let, by mé&l tedy soud pro mladeZ posuzovat moZnost pouZiti

jednotlivych institutd ZSVM v tomto pofadi:

1. moZnost zéniku trestnosti

2. zvla3tni zpusoby Fizeni /podminéné zastaveni trestniho
stihani (§ 307 TR), narovnani (§ 309 TR) &i odstoupeni
od trestniho stihani (§ 70 zZsSVM)/

3. alternativy k uloZeni opatfeni /upusténi od uloZeni
trestniho opatfeni (§ 11 aZ 13 ZSVM) a podminéné
upudténi od uloZeni trestniho opat¥eni (§ 14 ZSVM)/

4. wvychovnéd opatfeni

5. ochrannéd opatfeni

6. alternativni trestni opatfeni (tj. trestni opatfeni
nespojend s odnétim svobody)

7. trestni opatfeni spojend s odnétim svobody
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2.2.4. Zasada priméfenosti a individualizace

2ni uloZené podle tohoto zdkona musi prihliZet k osobnosti toho, komu
l4no, véetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu
kos i osobnim, rodinnym a socidlnim pomérim, a musi byt primérené

2 stupni nebezpecnosti spdchaného ¢inu."“ (véta 1 odst. 3 § 3 ZSVM)

asada primé&fenosti poZaduje adekvatnost prostfedku,
mi je na mladistvého pusobeno, vzhledem k jeho osobnosti
syaznosti a okolnostem jim spachaného trestného cinu.
7zi ustanoveni ZSVM, kterd maji na paméti priméfenost
e vi&i osobé& mladistvého, pat¥i napf. odst. 2 § 26 Ci
# § 27. Prvni z nich stanovi, Ze trestni opatfeni zéakazu
zﬁi miZe soud pro mladeZ mladistvému uloZit, Jjen neni-1i
pfekéZku pripravé na jeho povoléani, druhé poZaduje pfi
veni denni sazby penézZzitého opat¥eni prihlédnout
1imu vydélku mladistvého.
souvislosti se zasadou primérenosti je v3ak t¥eba mit na
7e objektivni odstupifiovani tvrdosti jednotlivych
a opatfeni nemusi odpovidat subjektivnimu minéni
stvého. Nap¥. uloZeni vychovného opatfeni spoc¢ivajiciho
ledu probacdniho urednika miZe mladistvy pocitovat Jjako
Ujmu neZ napt. trestni penéZité opatfeni.
oZadavek individualizace prostupuje celym ZSVM. Je uveden
vymezeni u¢elu ZSVM v jeho § 1 i v Gcelu vSech opatfeni
mém v § 9 7ZSVM. Zésada individualizace se promitd i do
Jého vymezeni trestni odpovédnosti v § 5, ktera je v ZSVM
jako relativni, tedy bez pevné stanovenych vékovych
naopak s hranicemi individudlnimi, zavislymi na
V€ a mravni vyspé&losti mladistvého.
ada individualizace by se tedy méla projevoﬁat v kaZdém

- Organtt ¢innych v trestnim ¥izeni vG&i mladistvému, ve

> pouZiti procesnich odklont, alternativ k potrestani i
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vach opatfenich. Individudlni musi byt i postup vykonu

opatfeni.

zisada ochrany osobnosti, soukromi, osobnich ddaja a

robody nazoru a naboZenstvi mladistvého a jeho rodiny

i podle tohoto zdkona je treba chrdnit osobni udaje osoby, proti
eni vede, a jeji soukromi, aby kazZdd takovd osoba byla chrdnéna
Jivymi vlivy, a pri dodrZeni zdsady, Ze je povazovdna za nevinnou,

vina nebyla prokdzdna zdkonnym zplsobem. (odst.5 § 3 ZSVM)

, ndrodni, socidlni nebo ndbozZenské smysSleni mladistvého nebo
mlad$iho patndcti let, jeho rodiny nebo rodiny, v niZ Zije, anebo
hovy mladistvého nebo ditéte mladsiho patndcti let nemiZe byt

k uloZeni opatfeni podle tohoto zdkona“ (véta 2 odst.3 § 3 ZSVM)

ochrané osobnosti mladistvého prispivaji vSechny vySe
é principy. Pot¥eba vtéleni této ochrany do specialni
je odavodn&na specifiky mladistvych, kterymi Jjsou
nc¢eny psychicky vyvoj a socialni neukotveni, a z nich

fici vysokéa mira jejich ovlivnitelnosti a

. téchto davodti Jjsou posilena z&konnd procesni prava
Stvych oproti pravim dospé&lych pachateltt (§ 42 ZSVM).
né Jje v tomto smé&ru nap¥. rozditreni institutu nutné
by, krat$§i maximdlni lhuty pro drZeni mladistvého ve
'C1i mistni prisludnost #idici se primdrné bydliStém
stvého. Ve vécech provinéni mladistvych je stdtni
pce povinen vénovat vykonu dozoru zvysSenou pozornost; dbd
O to, aby policejni orgdny zachdzely s mladistvymi
Wpling.... (§ 59 ZSVM)

hrana soukromi mladistého a Jjeho osobnich udajt Je
€ha mimo odst. 5 § 3 ZSVM, v § 52 az 54 ZSVM. Ochrana

mladistvého je pritom v urditém rozsahu stavéna nad




18

zarufenou zasadu vefejnosti fizeni (¢l. 96 odst. 2
7 a pravo na informace zakotvené v LZPS (cl. 17).

ustanoveni § 52 ZSVM je zakotveno omezeni zvefejnovani
aci v obdobi pfed pravomocnym skon¢enim trestniho

i, pri¢emZ je zakazano zvetejnovat ty informace, které
1y ohrozit dosaZeni uUc¢elu trestniho fizeni nebo ochranu
ti &i osobnich 1daju mladistvého. Rozsah zékazu
fovani pak obsahuje § 53 ZSVM. Zakazano je zvefrejnovat
ace, podle kterych je moZno mladistvého =ztotozZnit, Je
4anéno utajeni jeho identity (téZ odst. 2 § 54). Odst.
s 53 pak upravuji vyjimky z odst. 1.

iimku ze =zasady vefejnosti F¥izeni obsahuje § 54 ZSVM,
stanovi, Ze hlavni liceni a vefejné zasedani ve veécech
ych je zasadné nevefejné, pricemz jako verejné mohou
ny pouze na navrh mladistvého.

okud se jedna o zésadu ochranu svobody nazoru a svobody
nské mladistvého a Jjeho rodiny, ktera je =zakotvena ve
odst.3 § 3 ZSVM, domnivam se, Ze Jje nadbytecna. Pokud
e zbytku dodrZena zéasada, Ze mladistvého lze stihat
ze zadkonnych davoda a zpusobem, ktery stanovi trestni
ZSVM, neni nutno uvadet, 7e politické, néarodni,
‘ﬁj_ ¢i naboZenské smy3leni mladistvého ¢&i Jjeho rodiny,
zpusob vychovy mladistvého nemtiZe byt divodem k uloZeni

1 podle tohoto zékona.

2.2.6. Zasada ochrany a prosazovani prav poskozeného

podle tohoto zdkona musi sméfovat k tomu, aby poskozeny dosdhl
Skody zpiisobené protiprdvnim <&inem, nebo se mu dostalo jiného

*ného zadostiudinéni.“ (odst. 7 § 3 ZSVM)

jiZ bylo vyse uvedeno, do FfeSeni trestni v&ci neni

L aktivn& zapojit pouze pachatele, ale také poSkozeného,
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4 o to z&jem. ,Interakce po3kozeného a pachatele ma pf¥i
~anném za&jmu probihat formou dialogu a spoluprace a
%éelem m& byt obnova narufenych socidlnich vztaht.“’
om& zacClenéni do =zakladnich =zasad 7ZSVM, Jje postaveni
ného vénovan § 45 ZSVM. Ten uvadi, Ze organy ¢inné
7S6VM Jjsou povinny prihliZet k opravnénym zajmim
ného, pouc¢it ho o Jjeho pravech a poskytnout mu plnou
: jejich wuplatnéni. Aktivni zapojeni poskozeného do
ho tizeni Jje moZné vzdy, kdyZ mladisty prohléasi, Ze Jje
en Jjakkoli od¢init Skodlivé nasledky svého <inu a
zastupce, a Vv Yizeni pfed soudem pFredseda senatu,
posoudi vhodnost a ucelnost neékterého ze zvlastnich
tizeni.
ramci téchto zvlaStnich zpusobl fizeni Je poZadavek
role poSkozeného naplnovan predevSim prostfednictvim
ckého neprocesniho postupu Yfe3eni trestnich véci,
je mediace. Mediaci se rozumi vyjednadvani mezi
ym a poSkozenym, které koriguje medidtor, kterym Je
pracovnik Proba¢ni a media&ni sluZby CR (dale jen PMS
ilem tohoto vyjedndvani Jje p¥itom oboustranné vyhodna
tykajici se predevdim zplsobu urovnani ujmy, kteréd
nému provinénim obvinéného vznikla.
savadni zahranicéni 1 tuzemské zkuSenosti s uplatnénim
e sveédCi o tom, Ze Jji obvinény i1 obét vnimaji ve vétsiné
jako zpusob spravedlivého teSeni sporu pocitajici

ch aktivni udasti.®

2.2.7. Zasada specializace

stdtni zdstupci, prislusnici policejnich orgdni a ufednici
a mediac¢ni sluzZby plsobici v trestnich vécech mlddeZe musi mit

1 pripravu pro zachdzeni s mlddezi." (odst. 8 § 3 ZSVM)

2

Uvad do restorativni justice, SPJ, Praha 2003
Kotulan, P., Viijtéch, J.: Vyzkum institutu narovnéni, IKSP, Praha 1999
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Sodobny obsah m& i § 36 ZSVM, ve kterém je uvedeno, Ze V
i proti mladistvym je tfeba dbat toho, aby vySetfovani,

navani i1 rozhodovani  jejich  trestnich véci Dbylo

7ANO osobéam, Jjejichz znalost otazek souvisejicich
hovou mladeZe zarui splnéni vychovného ucelu fizeni.

r réamci soudll se nejednd pouze o specializaci Jjednotlivych
ale i o organizadni odd&leni soudt pro mladeZ. Soudem
mladez se rozumi zvlasdtni senat anebo v zakonem
renych pfipadech predseda takového senatu nebo samosoudce
uéného okresniho, krajského, vrchniho a nejvy3siho soudu
;,/ § 2 ZSVM) .

okud jde o pracovniky PMS, ve vét3iné =zemi probacni
, omezuje své aktivity na dospélé pachatele. Je to
95té  tam, kde se uplatiiuji zvlastni trestné-pravni
yweni pro nezletilé. (nap¥. Némecko, Nizozemi, Belgie,
e, Italie a Svycarsko). V té&chto =zemich Jjsou oddelené
 nebo slufby odpové&dné za poskytovani pomoci a podpory
@tYm. Naopak Vv zemich, kde systém trestniho soudnictvi
Wiéuje mezi mladistvymi a dosp&lymi, pracuji probacni
/mici jak s mladistvymi tak s dosp&lymi pachateli trestné
5ti (napf. Dansko, Lucembursko, Spanélsko, Svédsko) .°

/ souCasné dobé& je v zakon& &. 257/2000 Sb., o probacni a
Ii sluZb& (ddle jen ZPMS) v odst. 5 § 3 pouze uvedeno,
fedisko PMS CR lze dale &lenit podle pot¥eby na oddéleni
cgé zejména na mladistvé obvinéné ¢&i obvinéné ve véku
em véku mladistych. Toto <&len&ni vdak, Jjak vyplyva

OCo ustanoveni, neni povinné.

Imthout, A M., Roberts, J., Vinding, S.: Probation and Probation Sevices in the EU accession countries,
Publisher, 2003




21

2.2.8. Zasada prevence

I
podle tohoto zdkona je treba postupovat s prihlédnutim k véku,

u stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niZ se vede,

=
111

daldi vyvoj byl co nejméné ohrozen.... .(§ 3 odst.4 véta 1.)

4e pritom treba vést tak, aby ptisobilo k predchdzeni dalsSim
wnim &intm.“ (§ 3 odst.4 véta 2.)

e uvedené citace obsahu odst. 4 § 3 ZSVM obsahuji oba
oreventivniho pusobeni, které Jje treba pfi trestnim
proti mladistvému zabezpelit.

rvnim typem (véta 1. odst. 4 § 3) je preventivni plsobeni
tomu, aby byl mladistvy v pribéhu trestniho fizeni ¢i
trestu ohroZen ¢&i podSkozen nad nezbytné nutnou miru.
v& napomdhd dusledné dodrZovani principu, které byly
opsany vyse, predeviim pak =zasady subsidiarity trestni
a zdrZenlivosti, zasady priméF¥enosti a individualizace
y ochrany osobnosti mladistvého, Jeho soukromi a
udajua.

ruhym typem preventivniho plisobeni (véta 2. odst. 4 § 3),
je 1 jednim z u&elt ZSVM (viz véta 2. odst. 2 § 1 ZSVM),
'2 tercialni prevence, tj. preventivni strategie zacilené
edchazeni kriminadlni recidivé, tedy ptfedchézeni péchani
é ¢innosti u téch &lent spoleénosti, kte¥i se jiZz do
U s TZ difive dostali.'’

ba uvedené typy preventivniho plsobeni jsou uzce
y. Podle nejnové&jdich vyzkumd Jje pFedchazeni dalsi
¢innosti mladistvych tzce spojeno s prevenci poSkozeni
dalsiho psychického vyvoje trestni represi. Ukazalo se,

ternativni tresty maji vedle represivniho téZ napravny

dé reakce typu ,zero tolerance, boot camps, three

&, you're out“ se pravé u dospivajicich a mladych

P! 0 Etiologie a prevence kriminality, s.130 a nasl., in: Novotny, O., Zapletal, J.a kol.: Zaklady
inologie, Praha, Univerzita Karlova, 1993
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dospélych pachateldl neosvédcily a nezabranily vysokému poctu
recidivujicich = delikventt, zatimco naprt. kanadské,
novozélandské ¢&i rakouské modely vychédzejici 2z mediace a
zachdzeni na svobodé dociluji pravé u téchto vékovych

kategorii mladeZe lepdich vysledkn.'!

2.3. Konflikt jednotlivych zasad a ustanoveni

platnych v fizeni ve veécech mladeze

Konflikty jednotlivych zasad a ustanoveni se v soudnictvi
ve vécech mladeZe neobjevuji ojedinéle. VySe Dbylo jiz

pojedndno o rozporu zasady stihédni jen ze zakonnych divodl a

zplsobem, ktery stanovi zakon s ustanovenimi obsaZenymi
v odst. 2 8§ 10, odst. 1 a 2 § 11, odst. 1 a 3 § 14 a odst. 2 §
20 7ZSVM a o konkurenci obecné =zasady veFfejnosti trestniho
rizeni (odst. 10 § 2 TR) se speciédlni =zasadou ochrany

osobnosti a osobnich Udajud mladistvého, JjejimZ dusledkem

je zasada nevetrejnosti frizeni ve vécech mladistvych (odst. 1 §
54 ZSVM) .

V rizeni ve vécech mladistvych Je nutno vyresSit
problematiku aplikac¢ni prednosti urc¢ité =zasady pred zasadou
jinou. Poradi aplikace urc¢ité zasady je pritom t¥eba posuzovat $
predevéim podle postaveni pravniho predpisuy, v némz Jje
obsaZena, v systému prament trestniho prava.

Soudce Jje pfri rozhodovani vazan =zadkonem a mezinarodni f
smlouvou, kterd Jje soucasti préavniho tfadu; Je opravnén
posoudit soulad Jjiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo
s takovou smlouvou (odst. 1 &l. 95 Ustavy). Dojde-1i soud 1

k zavéru, Ze zakon, JjehoZ ma byt p¥fi feSeni véci pouZito, Je

1 Vilkova, H.: Pro¢ byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeZe oddalena a jaké byly jeji cile?
Trestné pravni revue, ¢.5/2002, s. 137
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y rozporu s ustavnim pofadkem, predloZi vé&c Ustavnimu soudu
(odst. 2 ¢1.95 Ustavy).

Zdsady vychézejici z ustavnich predpist disponuji nejvysSsi
pravni silou. Vedle nich maji aplikac¢ni prednost pfred zakony
také vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
parlament souhlas (&1. 10 Ustavy). Tato aplikaini prednost
ﬁéak neni absolutni. V pripadé, Ze pravni uprava v zakoné Jje
?oz'ifenim ochrany prava, které Jje obsaZeno Vv mezinarodni
smlouvé, postupuje se podle zadkona. V tomto pripadé vSak nejde
o stret téchto pravnich predpistu v zédkladnim smyslu Jjejich
ustanoveni, ale pouze o nesoulad rozsahu ochrany prfiznané
ur¢itému pravu.

Nejproblematictéjsdim je rteSeni stiretu mezinarodni smlouvy
s predpisy Tustavniho pofradku. Cl. 87 odst. 2 Ustavy sice
stanovi, Ze mezindrodni smlouva podle &l. 10a a &l. 49 Ustavy
nemtiZe byt ratifikovana pfed rozhodnutim Ustavniho soudu o
jejim souladu s Ustavnim poradkem, avSak toto ustanoveni bylo
do Ustavy v&lenéno teprve novelizujicim ustavnim zakonem
¢. 395/2001, ktery nabyl u¢innosti 1.6.2002.

Principy uvedené v TR ze =zasad zakotvenych v ustavnich
predpisech a v mezindrodnich smlouvach vychéazeji a
konkretizuji je ve svych ustanovenich ve vztahu k trestnimu
procesu. TR v3ak obsahuje né&kolik vyjimek ze zasad, které sam
stanovi.?'?

ZSVM je zakonem specidlnim oproti obecnym pravnim
predpistm uvedenym v odst. 3 § 1 ZSVM. Mezi tyto obecné pravni
pfedpisy pat¥i TR, OSR, ZR a ZSPOD. Vaci té&mto zakonlm maji
ustanoveni ZSVM tedy aplikac¢ni pFfednost, a tudiZ tuto ptrednost
maji i ustanoveni odchylnd od zdsad v té&chto predpisech

uvedenych:

e Vice neZ jednu vyjimku obsahuje ZSVM ve vztahu k zésadé

3 Napt. jsou to vyjimky ze zasady legality obsazené v ustanovenich § 10, § 11, § 159a odst. 3, § 159b, § 163, §
172 odst. 2, § 174a odst. 1, § 307 a § 309 TR a § 20a odst. 2 TZ, vyjimky ze zésady bezprostiednosti
uvedené v § 53 a § 314b odst. 1 TR nebo vyjimky z tistavni zasady tstnosti vymezené v § 102, § 211, § 243 &i
§ 314e anasl. TR. (Cisafové, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 2.vydni, Linde, Praha 2002)
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sgality zakotvené v § 2 odst. 3 TR, podle niZ statni zastupce
povinen stihat vSechny trestné ¢&iny, o nichZ se dovédél.
rozsifuje uplatné&ni =zéasady oportunity jako opaku =zasady

egality v ustanovenich uvedenych ptedevdim v § 70 (odstoupeni

trestniho stihani) a v § 5 (trestni odpovédnost
Wladistvého) . Odstoupeni od trestniho stihédni Jje rozSifenim
woznosti tzv. procesnich odklonl v soudnictvi ve vécech

mladeZe. Pokud je o ném rozhodnuto, statni zastupce nema JjiZ
povinnost ¢in stihat. Ustanoveni odst. 1 § 5 ZSVM stanovi, Ze
nladistvy, ktery v dobé& spachéni trestného <¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspeélosti, aby mohl rozpoznat Jjeho
nebezpe&nost pro spoleénost nebo ovladnout své jednani, neni
7a tento &in trestné odpové&dny. To znamenéd, Ze nemuZe byt pro
tento ¢&in stihadn statnim zastupcem, a¢ ten se o Jjeho <cinu
doveédel.

e Podle zasady oficiality, zakotvené v odst. 4 § 2 TR,
ﬁrovédéji organy <&inné v trestnim fizeni ukony v trestnim
t¥izeni na zaklad& své Ufedni povinnosti (ex officio).
Ustanovenim do Jjisté miry rozpornym s touto zasadou se muZe
jevit formulace obsaZend v odst. 3 § 14 ZSVM, podle které soud
'pro mlédde? mtZe, pokud jsou splnény jisté podminky, vzhledem
k okolnostem ptipadu a osobé& mladistvého ponechat podminéné
upusté&ni od uloZeni trestniho opatfeni v platnosti i ptresto,
Ze mladistvy =zavdal pric¢inu k uloZeni trestniho opatfeni.
Priilom do zasady oficiality zde spoc¢ivad v tom, Ze organy cCinné
V trestnim ¥izeni nejsou povinny provést urc¢ity procesni tukon,
a¢ jsou dany zakonné podminky k jeho provedeni.

e PoruSeni zasady presumpce neviny, ktera je zakotvena
v odst. 2 &l. 40 LZPS, v odst. 2 § 2 TR a v odst. 5 § 3 ZSVM,
lze spatfovat v ustanoveni odst. 2 § 10 ZSVM, podle kterého je
vychovnad opat¥eni moZno uloZit mladistvému, proti némuz se
Yizeni vede, s jeho souhlasem JjiZ v prub&hu Ffizeni pred
rozhodnutim soudu pro mléadeZ o viné mladistvého. Jak jiZ bylo

uvedeno vyse, souhlas mladistého s uloZenim  vychovného
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opatfeni jiZ v prubéhu fizeni nemusi byt motivovan pouze
y&domim viny, a je tedy moZné, Ze mladistvy bude sankcionovan
i v pripadé, Ze nakonec vyjde najevo, Ze provinéni, pro néi je
stihéan, nespéachal.

e Zisada ,ne bis in idem“ je =zakotvena v odst. 5 ¢l. 40
LZPS. A to nésledovné: “Nikdo nemtiZe byt trestné stihan za
¢in, pro ktery JjiZ byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obZaloby“. Doslova vS8ak v prekladu ,ne bis in idem"™ znamena
,ne dvakrat v téZe véci“. Pokud se budeme drZet tohoto
roz3ifeného pojeti, lze za rozporné s touto zasadou povazZovat
ustanoveni odst. 2 § 20 ZSVM, podle kterého miZe soud pro
mladde? a v pripravném tizeni statni =zastupce pfi vysloveni
napomenuti s vystrahou soucasneé pfenechat postiZeni
mladistvého jeho zakonnému =zastupci, Skole, jiZ je mladistvy
Zadkem, nebo vychovnému zatizeni, v némZ Zije. Vzhledem k tomu,
7e jiZz samotné napomenuti s vystrahou Jje Ffazeno mezi sankce,
jedna se v tomto pfipadé vlastné o dvoji potrestani za jeden
¢in, nejprve provedené soudem ¢i statnim zastupcem a naslednée
zdkonnym zastupcem ¢i vychovnou instituci.

e Obecny princip celého pravniho tadu, podle kterého
neznalost zakona neomlouva, prolamuje ustanoveni pism.b/ odst.
1 § 11 7ZSVM, které stanovi Jjako Jjednu =z alternativnich
podminek pro upusténi od uloZeni trestniho opatreni
skutecnost, e se mladistvy ¢inu dopustil z neznalosti
pravnich ptedpista, kterd Jje zejména vzhledem k jeho veéku,
rozumové vyspé&losti a prostfedi, ve kterém Zil, omluvitelna.

e Zisad® ochrany soukromi a osobnich Udaja mladistvého
(odst. 5 § 3 2ZSVM) milZe konkurovat plné uplatnéni zasady
spolupridce (odst. 4 § 3, odst.1 § 40 ZSVM). Tento konflikt Je
YeSen v ustanovenich odst. 2 aZ 4 § 53 ZSVM. Re3en v3ak neni
konflikt mezi zasadou ochrany soukromi mladistvého a
ustanoveni § 16 odst. 3 pism. d/, které ukladdd mladistvému,
kterému byl wuloZen dohled proba¢niho ufednika, povinnost

nebranit probac¢nimu ufednikovi ve vstupu do obydli. Toto




ranoveni by mé&lo byt zcela vypuSténo, nebot neni v rozporu
uze se zasadou ochrany soukromi mladistvého uvedenou v ZSVM,
také s ustavné zarucenou ochranou domovni svobody. ¢Cl. 12
ps, ktery tuto ochranu zarucuje, sice ve svém odstavci
etim pripousti zakonné vyjimky 2z nedotknutelnosti obydli,
s8ak pouze z duvodd tam uvedenych. Ustanoveni § 16 odst.3

ism. d/ ZSVM nesleduje ani jeden z nich.

V 7ZSVM lze vSak také kromé rozSifeni vyjimek ze =zasad
vedenych v Ustavnich pfedpisech ¢&i v TR, nalézt také jejich
GZeni, byt daleko ¥id&eji. Napfiklad je tomu tak v pripadée §
3 ZSVM, ktery stanovi nepfipustnost trestniho pfikazu
; fizeni ve véci mladistvého. Trestni ptikaz ve smyslu § 3lde
nasl. TR je vyjimkou =ze =zasady Uustnosti, veFejnosti a

bezprostfednosti (odst. 10 aZ 12 § 2 TR).




27

3. SPOLUPRACE ORGANU CINNYCH PODLE ZSVM
s DALSIMI SUBJEKTY V TRESTNIM SOUDNICTVI
NAD MLADEZI

3.1. Obecné

rgdny ¢inné podle tohoto zdkona a iufednici probacni a mediac¢ni sluzby
olupracuji s prislusnym orgdnem socidlné-prdvni ochrany déti, zdjmovymi
rufenimi ob&and a s osobami realizujicimi probacdni programy, aby posilili
schovné plisobeni #izeni ve vécech mladistvych, vytvorili podminky pro

Jdividudlni pristup k fedeni jednotlivych véci .. “ (odst.1 § 40 ZSVM)

V odst.1 § 40 ZSVM deklarovanym cilem spoluprace organu
innych podle ZSVM, (tj. policejnich organu, statnich zastupcu
isoudﬁ pro mlade?), s jinymi subjekty je posileni vychovného
fisobeni ve vé&cech mladistvych, vytvofeni podminek pro
individudlni ptistup k Fedeni jednotlivych véci, vcasna reakce
na potfeby a =zajmy mladistvych a poSkozenych osob 1 dalsich
subjektu dotcenych trestnou ¢innosti a zamezovani a
pfedchazeni trestné &innosti.

Organy ¢inné v trestnim rizeni ve vécech mladistvych maji
ze zakona usilovat o spolupraci s Probaéni a mediac¢ni sluZbou
CR (§ 36 7ZSVM), s organem socialné&-pravni ochrany déti (odst.
4 § 3, § 36, odst. 1 § 40 27sSVM), se =za&jmovymi sdruZenimi
ob&an®i,, osobami realizujicimi probacéni ¢i Jjiné programy nebo
vénujicimi se socidlni préaci (odst. 1 a 2 § 40 ZSVM) a s
blizkym soci&lnim okolim poskozeného a obvinéného (odst. 1 §
40 7ZsvM) .

K rozvinuti vysoce kvalitni spoiupréce pfi plnéni ukolu,
vyplyvajicich z poslani jednotlivych vySe zminénych subjekti,
je t¥eba predevdim jejich informaéni propojenost. PricemZ se

V této oblasti nejednd pouze o uroveil pouzivanych informacnich
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;Chnologii, ale ptredevsim o vybavenost personalni. v%

iacovnici, podilejici se na ¥efeni trestnich véci mladistwvych
P!jakékoli fazi, by mé&li byt seznameni se vSeml moZnymi
‘ﬁtodami prace s mladistvym a mé&li Dby byt schopni Jje spravné
splikovat. M&li by si byt védomi navaznosti jednotlivych fazi
orace S mladistvym a prubéZné se seznamovat s nejnovéjsimi
poznatky © dopadu aplikovanych metod na osobnost nedospélého
‘pachatele. 7 t&chto davoda by méla byt samozfejmosti povinna
praxe jednotlivych pracovnikl na spolupracujicich pracovistich

opakujici se Vv pravidelnych intervalech.

3.2. Spoluprace s jednotlivymi subjekty

3.2.1. Spoluprace s Proba&ni a mediadni sluZbou ¢R

ER stale patfi mezi zem&, kde probacni a mediac¢ni sluZba
pracuje Jjak s dosp&lymi, tak s mladistvymi pachateli. Pokud
nestanovi ZSVM jinak, pouziji se v oblasti pusobnosti PMS CR
ustanoveni trestniho zakona, trestniho *radu ¢i ZPMS.

pusobnost PMS CR Jje vymezena V trestnim tadu v § 27b a
v 7ZPMS v § 4, ktery mimo jiné stanovi, Ze PMS vénuje zvlastni
pé¢i mladistvym obvinénym a obvinénym ve v&ku blizkém veku

mladistvych (odst. 4 § 4 zPMS). V ZSVM je uprava rozt¥isténa

do tady ustanoveni. Podle t&chto ustanoveni U¥ednik Probacni a

mediadni sluzby CR plsobl ve vécech mléadeZe Vv nasledujicich
oblastech:

1. Zjistuje pomery mladistvého (8§ 55 a § 61) a podava

. soudu zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a

aktualni #ivotni situaci mladistvého (§ 56). K teto zprave

soud ze zakona pfrihlédne pfi predbéZném projednani obZaloby
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1 § 61) i pri svém rozhodovani v hlavnim li¢eni (odst.1l
5) pritemZ zjisténé pomery mladistvého maji podle zakona
napf¥. mna rozhodovani o uloZeni trestniho opatrfeni
&téni  (§ 26) Ci p¥i rozhodovani o mimofadném sniZeni
sti svobody (§ 32). ‘

2. Usiluje o mimosoudni zprostredkovani mezi obvinénym a
kozenym za UCelem rozhodnuti o podminéném zastaveni
stniho stihani (§ 307 TR), o schvaleni narovnani (§ 309 TR)
odstoupeni od trestniho stih&ni (odst. 3 § 70 ZSVM).

3. Provadi ukony sm&fujici k tomu, aby obvinény vedl ve
dob& Fadny #ivot, pokud bylo rozhodnuto napf. o
odminéném zastaveni trestniho stihani, o podminéném upusteéni
| potrestani &i o nékterém z ochrannych opatreni.

4. Vykonava dohled (tj. jednak vede a pomaha obvinénému,
sdnak kontroluje jeho chovani) a to v pfripade, pokud bylo
yzhodnuto nap¥.o propudténi mladistvého z vazby za souc¢asného
lozeni dohledu (odst. 7 § 47), o nahrazeni vazby dohledem
odst. 1 § 49) &i o odmin&ném upudténi od uloZeni trestniho

patteni s dohledem (§ 14).

7za ulelem zajidté&ni wu&inné spoluprdce s PMS v trestnich

vécech mladeZe jsou zakonem uloZeny organim Cinnym v trestnim

Fizeni ve vécech mladistvych nasledujici povinnosti:

e Povinnost vyrozumét pFrisluiné stfedisko PMS o =zadrzeni
mladistvého &i jeho zateni nebo vzeti do vazby (odst. 2

§ 46 ZSVM)

e Povinnost prezkoumat davody vazby mladistvého
v soulinnosti s PMS (8§ 48 ZSVM)

e Povinnost informovat bez zbyteédného odkladu PMS o
zahdjeni trestniho stihani mladistvého (§ 60 ZSVM)

e Povinnost umoZnit pFritomnost ufedniklt PMS pri Jjinak
nevefejném hlavnim lic¢eni a vefejném zaseddni (odst. 1 §

54 ZSVM)

e Povinnost dorudit PMS opis rozsudku (odst. 1 § 67 ZSVM)




30

povinnost sd&lit zaméstnancim PMS bez zbytec¢ného odkladu
“udaje, které Zadaji, pokud tomu nebrani =zvlastni zakon

nebo opravnéni v ném uvedené (odst. 3 § 5 ZPMS)

Oproti obecné zakonné trestné pravni uUpravé Jje vyznamnym
unem smérem k plnému naplnéni zasady spolupréace v trestnich
mladistvych povinnost informovat PMS © zahédjeni
estniho stihani mladistvého, kterd byla stanovena organum
nnym podle ZSVM v jeho § 60.
V okamZiku zahé&jeni trestniho stihani (odst. 1 § 160 TR)
né& proba&ni ufednik plnit ur&ité specifické ukoly, v nichz
7 vdtdi Gasti nelze =zastoupit. Tyto ukoly lze shrnout do
skupin: jednad se o soudni pomoc, v&asnou pomoc a mediaci.
Naplni soudni pomoci Jje obstaravéani podkladu k osobe
bvin&ného a jeho rodinnému a socialnimu zazemi (§ 4 odst. 2
ism. c/ ZPMS).
K usnadné&ni spoluprdce PMS CR a soudu pro mladeZ v oblasti
Setfeni pom&rtt mladistvého ptispé&la nova Uprava mistni
pfisludnosti, odli%nd od uUpravy obsaZené v trestnim Ffadu.
Podle § 37 odst. 1 ZSVM tizeni kona soud pro mladeZ, v jehoZ
obvodu mladistvy bydli, a nem&-11i stidlé bydlisteé, soud,
jehoZ obvodu se zdrZuje nebo pracuje.

Vyzadani zpravy ve smyslu § 56 ZSVM Jje podle soulasné
pravni upravy fakultativni soucasti trestniho rizeni.
Pracovnik PMS CR &i organ socialné-pravni ochrany mladeZe tedy
zpravu v ramci soudni pomoci =zpracuje pouze, pokud Jje tim
soudem pro mlade? pové&fen, tj. Jjen pokud je podle odst.l § 56
ZSVM nezbytné zjistit podrobnéjsi informace pro dalsi postup
Yizeni. Fakultativné soud ze =zakona ke zpravé podle § 56
prihlédne pri predbéiném projednani obZaloby (odst. 1 § 61) 1

pri svém rozhodovani v hlavnim liceni (odst. 1 § 65) .1°

"% Z ustanoveni odst. 3 § 26 ZSVM viak vyplyva povinnost vyZadat si tuto zpravu pied ulozenim trestniho
opatieni vyhosténi: ,,Soud pii rozhodovani o uloZeni trestniho opatieni vyho$téni pfihlédne ¢z k rodinnym a
osobnim poméram mladistvého a dba toho, aby timto trestem nebyl vydén nebezpeci zpustnuti®. Bez zjisténi
rodinnych a osobnich pomérii mladistvého formou Setfeni je spinéni této povinnosti tézko predstavitelné.
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pomnivam se, Ze JiZ vzhledem k tomu, Ze pozZadavek
vidualizace fizeni 1 opat¥eni je stanoven JjiZ v zakladnich
i

\dach § 3, odst. 3 a 4 ZSM, m&lo by byt vyZadani zpravy

eni trestni véci vychazi vidy Jjedin& =z podrobné znalosti

a4 mladistvého.'’

Nevhodné vyuZivani alternativnich zpusobli feSeni trestnich

mire vést mladistvého k neplnéni podminek opatfeni.
apt. skupinova terapie, jako jedna z metod probacniho
ogramu nemusi byt vhodnéd pro klienty trpici socialni fobiil
u:nékteeri typy psychotickych poruch). Dalsim ukolem PMS CR

zabezpedit vhodny zpusob uplatnéni konkrétni

sankce
ohledem na osobnost a poméry mladistvého. (napf. se muZe
ednat o urceni mista vykonu trestniho opatfeni obecné

~

prospésnych praci tak, aby toto misto bylo pro mladistvého

|

lopravné snadno dosaZitelné).

Viasnou pomoci se podle § 4 odst. 2 pism. c/ ZPMS rozumi
vykonavani dohledu nad chovénim obviné&ného v ptripadech, kdy
bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby probac¢nim dohledem.

také § 73 odst. 1 pism. c/ TR)

(viz

Daldim tukolem PMS Je mimosoudni zprostfedkovani mezi

obvin&nym a poskozenym =za UcCelem rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihéni (§ 307 TR), o odstoupeni od

trestniho stihani (odst. 3 § 70 ZSVM)
(§ 309 TR).

a o schvaleni narovnani

O mimosoudni zprostfedkovani muZe byt podle odst.

1 § 64 ZSVM proba¢ni pracovnik pozadan soudem Vv ramci

pfedb&iného projednani obZaloby, muZe ho vsSak také soudu

navrhnout. '’

' Pokud jsou pachatelé stavéni pred soud, aniz jsou vyZadovény zpravy o jejich socialnich pomérech a aktualni
Zivotni situaci, $ance, Ze jim bude namisto kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody uloZen
néktery z alternativnich trestu, se velice snizuje.” (van Kalmthout, A.M., Oufedni¢kova, L.: Realizace
2 alternativnich trestii, nékteré zkugenosti ze zapadoevropskych zemi, Pravni rozhledy, ¢.12/1997, 5.624)
V této souvislosti jsou zajimavé informace ziskané od soudcii okresnich soudi prostednictvim dotazniku
v roce 1999 v ramci vyzkumu narovnani (Rozum,J., Kotulan, P., Viijtech J., 1999). Podle odpovédi na otazku:
.Kdo v konkrétnich piipadech, se kterymi jste se v praxi setkal(la) piipravoval podklady pro Vase rozhodnuti
o narovnani?“, bylo zji§téno, Ze nejcastéji podklady pro narovnani témto dotazovanym soudcum pfipravovali
obhajci obvinénych. Probaéni pracovnici sice obsadili druhé misto, ale jejich relativni ¢etnost netvofila ani
tietinu. (Rozum, J.. Kotulan, P., Vijtéch, J.: Vyzkum institutu narovnani, IKSP, Praha 1999, s.120)
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Toto mimosoudni zprostfedkovani se nejcastéji deéje formou
iace, kterda Jje neprocesnim zplisobem alternativniho resSeni
nich véci, prostrednictvim kterého 1lze urovnat konflikt

ojeny S trestnym &inem a jeho dusledky v roviné moralni,

geni v rovineé trestnéprévni.le

Hlavni ulohou mediatora je zprostfedkovat urovnani vztahu
poskozenym a obvinénym, jeZ byl provinénim narusen, a to
hodou, kter4d Jje oboustranné vyhodna a Je také vhodna
hledem k respektovani verejného zajmu na spravedlivém

ssledku trestniho Fizeni. I kdyZ pfedmétem mediace nejsou

. druhu a vymé&fe trestu, resp.o alternativeé k nému.

Doposud sice vyrazné& pfevlada vyuziti mediace ve stadiu
trestniho Fizeni pfed meritornim rozhodnutim véci, ale nékteré
nediacni programy Jjsou realizovany aZ poté, co je soudem
rozhodnuta otazka viny a mediace probiha v ramci uloZené

sankce, resp. jiného (napriklad 1é&ebného) opatfeni.l7

Pisobnost proba&éni a mediadni sluZby pf¥i vykonu rozhodnuti
je Vv ZSVM zvlasté& upravena Vv jeho § 75. V pripadech tam
uvedenych zajidtuje probacéni pracovnik nad mladistvym dohled a
v pripadech, kdy dohled nebyl uloZen, provadi ukony smérujici
k tomu, aby obvin&ny vedl ve zkuSebni dobé radny Zivot.

V této oblasti ptsobnosti PMS prevazuje Jako neprocesni
forma prace s mladistvym tzv. probace, tj. postup, spojujici
vV sob& pomoc, psychosocialni vedeni a pozitivni motivaci
pachatele s nezbytnou mirou kontroly jeho chovani. Zahrnuje
celou Ffadu dilc&ich ukoll  PMS, které se uplatiiuji ve

vétsSiné procesnich odklonu, alternativ k potrestéani,

1o Sotolat, A., Pary, F.,

. 4mal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, C.H.Beck, Praha 2000
" Sotolék, A., Pary, F.,

S
Samal. P.: Alternativni feseni trestnich véci v praxi, C.H.Beck, Praha 2000, .23




33

rnativnich trestd, ale také pfi podminéném propusténi
Ukoly PMS R v oblasti wykonu uloZenych opatfenich Jjsou
‘mého nazoru upraveny dostatedn& a vhodn& v ZSVM, pfip.
7a nedostatek povazuji Jjen absenci sankci pf¥i neplnéni
ninek uloZenych vychovnych opatfeni podle § 16 aZz 19 ZSVM,
7 se vsak tyka pusobnosti PMS CR pouze zprostfedkovane.

Napriklad v pripad& probacniho programu odst. 4 § 17 ZSVM
anovi, Ze pokud mladistvy probacni program neplni, postupuje
obacéni ufednik stejne Jako Vv pfipadé neplnéni podminek
ohledu - tj. pri méné zavazném neplnéni programu probacni
fednik ud&li mladistvému vystrahu a pri z4dvarn&jdim neplnéni
informuje predsedu senatu soudu pro mladeZ, ktery program
wlosil. Urdity postup je tedy sice nastinén, ale neni v zakone
dotaZen. Neni totiz uvedeno, Jjak bude po obdrZeni zpravy
@robaéniho Ufednika o neplnéni podminek proba¢niho programu
soud pro mladeZ dale postupovat v pripadé&, Ze bude probacni
program uloZen mladistvému pachateli provinéni samostatné, coi
zakon umoziiuje (§ 15 odst. 1 7SVM). Je tedy moZné, Ze zprava

probacniho ufednika ziistane bez jakékoli odezvy.
3.2.2. Spoluprace s organem socialné&-pravni ochrany déti
Spoluprace s organem socialn&-pravni ochrany déti je

. zakotvena JjiZ mezi s4kladnimi zésadami v § 3 ZSVM. Dale Jje

je&td uvedena v § 36 a § 40 téhoZ zakona.

Ji¥ tato trojitad uprava ukazuje na vyznamnost této
spolupréace. Podle § 6 zakona ¢&. 359/1999 sSb., © socidlné-

pravni ochrané deéti (ddle Jen ZSPOD), pat¥i déti, které

10 s . ’ . . : vy sr g 705

¥ ¥/ uzgim slova smyslu se probaci rozumi alternativni trestnt sankce, umozitujici podminény odklad trestu na
zkugebni dobu pfi soucasném stanoveni uritych povinnosti a podrobeni odsouzeného dohledu proba¢niho
pracovnika. (Rozum, J., Kotulan, P.. Vijtéch, J.: Vyzkum nové zavedenych prvki probace do trestniho prava

‘ CR. IKSP, Praha 2000)
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“haly trestny &in, nebo, Jjde-1li o déti mladsi nez patnact
spachaly <cin, ktery by Jjinak byl trestnym cinem, do
iny déti, na které se socidlné&-pravni ochrana déti zejména
uje. Ukolem této ochrany v trestnim F¥izenl Jje potom
eviim ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou
hovu, a ochrana opravné&nych zajmu ditéte (§ 1 ZSPOD).
7a Uéelem zajisténi té&chto ukolu socialné-pravni ochrany
téte, Jsou Vv ZSVM uloZeny organum cinnym v trestnim Fizeni
ejné povinnosti, jaké maji vuci Probadni a mediac¢ni sluzbeé
(viz vySe). Navic musi byt organ socidlné-pravni ochrany
i vyrozum&n o konani hlavniho liceni a vefejného zasedani
odst. 2 § 64) a Jjeho zastupce ma Dbéhem téchto Jjednéani pravo
init navrhy a davat vyslychanym otéazky; slovo k zavérecné

e¢i mu prisludi po mladistvém.

3.2.3. Spoluprace se zajmovymi sdruZenimi obcanu, osobami
realizujicimi probadéni ¢&i jiné programy nebo vénujicimi se

socidlni praci

Nutnost spolupréace se zajmovymi sdruZenimi obcant, osobami
realizujicimi probac¢ni ¢&i Jiné programy nebo vénujicimi se
socidlni praci je zakotvena v odst. 1 a 2 § 40 ZSVM.

Zajmova sdruZeni obd&anlt jsou definovéna v odst. 1 § 3 TR
jako odborové organizace nebo organizace zam&stnavatelu a
ostatni ob&anska sdruZeni s vyjimkou politickych stran a
hnuti, cirkve, naboZenské spolelnosti a pravnické osoby
sledujici v pfedmé&tu své c&innosti charitativni ucely. Podle S
2 odst. 7 TR, vBechny organy <&inné v trestnim Fizeni
spolupracuji se zajmovymi sdruZenimi obcanu a vyuzivaji jejich
vychovného pusobeni. Podle § 40 ZSVM; zdjmova sdruZeni obcanu
a osoby realizujici probaéni programy nebo vénujici se
socidlni préaci mohou upozoriiovat na provinéni, podilet se na

vykonu soudnich rozhodnuti a spolupusobit  pri naprave
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adistvych a pfi vytvafeni jejich vhodného socialniho zadzemi,
to predevsim v nasledujicich dvou oblastech:
zajmova sdruZenil ob&anti mohou spoluptisobit pfi vychoveée
adistvych, u nichz soud rozhodl o:
e Podmin&ném upudténi od potrestani
e Podminéném zastaveni trestniho stihani
e Podminéném odsouzeni
e Podminé&ném propudténi
soud miZe pPijmout nabidku zajmového sdruZeni obcanu na
vzeti zaruky =za napravu mladistvého, a to, vedle pripadu

vedenych v odst. 1 a 2 § 6 TR, pokud rozhoduje o:

e Upusténi od uloZeni trestniho opatfeni (pism. c/
odst. 1 § 11 ZSVM)
e PenéZitém opatfeni s podminénym odkladem vykonu

(pism. b/ odst. 1 § 28 ZSVM)

Osobami realizujicimi probad&ni ¢&i Jjiné programy rozumime
osoby zajidtujici provoz bud probacniho programu podle § 17
ZSVM ¢i programu podle pism. g/ odst. 1 § 18 ZSVM, ktery patri
mezi vychovné povinnosti.

Spoluprace s témito subjekty je nezbytna. Bez ni by nebylo
mozno zaradit mladistvého do konkrétniho programu a sledovat,

jak uloZeny program plni, nebylo by moZno =zjistit kvalitu

uréitého programu &i jeho vhodnost pro konkrétniho klienta.

Spolupraci mezi soudem ¢i statnim zastupcem, kteri

poskytovatelem programu

vychovné opatreni ukladaji, a

Zprostfedkuje pfislusne st¥edisko PMS.'’

® Podle vysledka mého dotaznikového Setieni (¢ervenec 2005) mezi poskytovateli piedbézné akreditovanych
probaénich programii, realizovanych v Praze a Stiedo¢eském kraji, vnimali dotazovani zastupci poskytovatelt
spolupréci s PMS CR, piedevéim pak s jejim ustfedim, spise jako nedostate¢nou. Bylo zjisténo, Ze vzhledem
k omezenosti finanénich i persondlnich zdroju jsou nékteré probacni programy, jejichZ naplni je skupinova
price, otevirany pro nové klienty pouze jednou ro¢né, coz znemozni asti mladistvych vstup do pro né
vhodného programu. V dobg, kdy jsou probaéni programy otevirdny, se naopak poskytovatelé potykaji

s nedostatkem klient. Bylo by tedy v budoucnosti vhodné Iépe koordinovat nabidku a poptdvku probacnich
programii v jednotlivych regionech pravé prostiednictvim PMS CR. (vice viz: Filipova, L.: Diplomova prace:
Metodika vybéru proba¢nich programu, FF UK, 2005)
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pod pojem osoby vénujici se socidlni praci muZe byt
velké mnoZstvi subjektu. V uZsim slova smyslu se
subjekty realizujici sankce vykonavané ve
tj. nespojené s odnétim svobody, které nejsou
nebo Jjinymi programy, Jjako Jsou napt. obecné
ospé3né prace (§ 26 ZSVM) <&i vychovnd povinnost vykonat
é@latné ve volném Case spolecensky prospéSnou c¢innost (pism.
 odst. 1 § 18 zsvM) .’
vV %ir&im pojeti lze osobou vénujici se socialni praci ve
myslu odst. 2 § 40 ZSVM rozumét mnoho daldich subjektu, které
jakkoli podileji na FfeSeni kriminality mladistvych. Mohou
byt vychovné instituce typu vychovnych ustavi, statni 1

lestatni organizace vénujici se prevenci kriminality a mnoho

Organy ¢&inné podle ZSVM by mé&li spolupracovat predevsinm
s témi osobami vé&nujicimi se socialni préaci, JjejichZ cinnost
miZe mit bezprostfedni dopad na osobu mladistvého, tj. s témi,
které pusobi v p¥edm&tné lokalité a JejichZ <cinnost Jje
zam&fena na klienty predmétného typu.

Spoluprace s té&mito subjekty pak neni nutna pouze z davodu
zajisté&ni vyb&ru nejvhodnéjsiho poskytovatele urc¢ité sluiby,
ale také =z divodu zamezeni zbytec&nému uniku finanénich &1
personalnich zdroju. Naptriklad jedté pfed schvéalenim programu
pro u&ely vykonu vychovnych opatfeni podle § 17 a § 18 ZSVM,
by mé&lo byt posouzeno, zda je program v daném regionu potfebny
a sluditelny s jinymi programy a sociélnimi sluzZbami, které
budou ve stejné dob& a lokalité uplatinovany, a zda sméruje

k napliiovani dohodnutého cile preventivnich aktivit v obeci.?

& Doporugeni R(92)16 Rady Evropy k Evropskym pravidlum o trestech a opatienich realizovanych ve
spoleenstvi, IKSP, Praha, 1997
2! yegerka, K. a kol.: Prevence kriminality v teorii a praxi, IKSP, Praha 1996, s.178
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spoluprace s blizkym socidlnim okolim posSkozeného a

obvinéného

.L;nost spoluprace s blizkym socidlnim okolim poSkozeného
néného je zakotvena v odst. 1 § 40 ZSVM.

okud Jde o spolupraci s blizkym socialnim okolim
aného, na tuto problematiku neni ani v TR, ani v ZSVM
& pamatovéno. Je otézkou, zda lze rodinu a pratele
eného zahrnout pod definici poskozeného v odst.l § 43
iho Fadu, ktera za podkozeného oznacuje toho, komu bylo
&inem ubliZeno na zdravi, zpusobena majetkova,
i nebo jinad &koda. Jako vhodn&jsi se pro oznaceni
sch osob Jjevi termin ,osoby dotcené trestnym Cinem®
odst. 3 § 4: ,probadni a mediacni sluZba soucasné
. pri odstrafiovani néasledku trestného cinu poSkozenym a
m osobam dotenym trestnym cinem").

ylo by tedy Zadouci v trestnich procesnich pfedpisech
ji upravit postaveni osob, které nalezi k blizkému
Inimu okoli poskozeného, v trestnim Fizeni. A to
78im s ohledem na moZnost uplatnéni jejich prav.
né ftefeni a Jjeho promitnuti v kone&ném rozhodnutil
ém v trestnim tizeni by mé&lo v maximdlné moZné mite
ktovat i opravnéné zajmy vSech dalSich subjektu dotcenych
nym Ginem, tj. zajmy obé&ti i jejiho blizkého socialniho
zdjmy komunity, v niZ se pachatel i obét pohybuji, a
Ny zajem, tedy =zé&jem spolecnosti jako celku. Optimalnim
I je nalezeni redeni vyhovujiciho v3em dotéenym subjektum
ategie win-win (vitézstvi pro vdechny)“** (Cile ,vitézstvi
7Sechny™ je v zahrani&ni praxi dosahovéno napf. pomoci
ni dal%ich osob do Jjednadni obvinéného a posSkozeného

ICL mediace.)?®

. A, Pury, F., Samal, P.; Alternativni feseni trestnich véci v praxi, C.H.Beck, Praha 2000

ise napnklad programy rodinnych skupinovych konferenci (family group conferencing) a projednani
a iCasti ¢Ginem dot&eného socialniho spolecenstv1 (circle sentencing) (Lortle S.. Polanski, M.Sotolaf,
Kovd, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanad¢€ a v CR, Piirucky Ministerstva CR, svazek 59, Praha 2000)
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Daleko $irsi uplatnéni nachéazi v ZSVM zasada spoluprace
zkym socialnim okolim obvin&ného. Z tohoto okoli plni
,@;amnéjéi roli v trestnim rizeni zakonny zastupce
stvého obvinéného. Podle § 26 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
f;ého zakoniku, Jednaji =zakonni zastupci za fyzickeé
- pokud nejsou zpisobilé k pravnim ukonum. Podle § 36 ZR,
pri pravnich tukonech, ke kterym neni plné zpusobilég,
puji rodice. Pokud 74dny 2z rodic¢t nemliZe =zastoupit své
' ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery Dbude dite

ani zastupovat. (odst. 2 § 37 ZR, srov. téZ odst. 2 S 43

74konny zastupce mladistvého ma nasledujici préava, ktera

yykonavat i1 proti vuli mladistvého:

e zastupovat mladistvého (§ 43 ZSVM)

e zvolit mladistvému obhéjce (§ 43 ZSVM)

e &init za mladistvého navrhy, podavat za ného zZadosti
(§ 43 ZSVM)

° podévat za mladistvého opravné prostfedky (§ 43 ZSVM)

e zulastnit se té&ch ukonu, kterych se podle zakona muZe
zi¢astnit mladistvy (§ 43 ZSVM)

e byt pritomen pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani
(§ 54 ZSVM)

e byt bez zbyteiného odkladu informovan o zadrzZeni,
zat&eni nebo vzeti do vazby mladistvého (§ 46 ZSVM)

e byt bez zbytedného odkladu informovédn o =zah&jeni

trestniho stihani mladistvého (§ 60 ZSVM)

Zejména pti alternativnim FeSeni trestnich véci je treba
tovat na psychologicky vliv, ktery maji osoby mladistvemu
na jeho rozhodovani. Tento vliv se miZe uplatfiovat
Viné finan&ni (nap¥. pokud Jjde o nahradu Skody) nebo
%ji vV rovin& nazorové, kdy rodice ditéti mohou wvnucovat

vlastni rozhodnuti (napt. psychicky natlak na
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stvého, aby dal souhlas se zafazenim do probacniho
amu nebo aby trval na projednani véci, pokud Dbylo
dnuto o odstoupeni od trestniho stihéani). Pritom
nost nékterych typu alternativniho feSeni trestnich veéci
imo zavislad na vhodné motivaci mladistvého.

g%ychologicky vliv zakonnych zastupcu  ditete neni
fejmé moZné zcela vylouc¢it, wve financ¢nich otazkach by
bylo vhodné vytvorit mechanismus, ktery bude reagovat
" na financ&ni situaci rodi¢t mladistvého, ale také na
h posto] k finanéni podpofe svého dité&te.”® Tento
nismus by mé&l pfitom fungovat obéma sméry. Naptriklad u
stvého, JjehoZ rodi¢e se netaji ochotou za své dité vse
tit, Jje vhodnéjsi uloZit mladistvému trestni opatfeni
& prospésnych praci neZ penézité trestni opatfeni.

Pro budouci legislativni mnévrhy =zustava oteviena téZ
a, zda by nebylo vhodné vedle mladistvych postihovat téz
h rodide. Predevd3im by se mé&lo jednat o dusledné vymahanil
dy 3Skody. V urcitych pripadech lze rodic¢e také obvinit
terého z trestnych ¢inut uvedenych v hlavé Sesté trestniho
a, ktery obsahuje trestné <&iny proti rodiné a mladeZi.
§ 44 odst.4 =zadkona o rodiné, dopustil-1i se rodic
Iného trestného &inu proti svému ditéti ¢&i ke spachéani
ného &inu své dit& mladsi patnacti let pouZil, soud vzdy
udi, zda tu nejsou duvody pro zahdjeni Ffizeni o zbaveni

covské odpovédnosti.

0O dalsich osobach blizkych mladistvému se zminuje § 54
ktery priznavad prévo na pritomnost p¥i hlavnim liceni a
Jném  zasedani vedle zadkonného zastupce také dvéma
N1 kiim mladistvého, pribuznym v pokoleni primémn,

OZenclim a manZelu &i druhovi.

“ '”' 7 ad v piipadé probacné-resocializaéniho programu KC KROK poskytovaného Proxima-sociale, 0.s.. je
Hinou soucisti programu vikendovy a tydenni vyjezd. ktery je hrazen klientem — (j. mladistvym. Pokud
I€Isou rodice ditéte ochotni vyjezd financovat, je jeho pozice ztiZena.
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Také nahrazeni vazby umisténim v péc&i duvéryhodné osoby
. § 49 mtZe nabidnout i jin&d blizké& osoba mladistvého neZ
ny zastupce.

Vybrané osoby z blizkého socialniho okoli mladistvého
. dokonce prevzit odpové&dnost za postiZeni mladistvého, a
7 pripad® wupusSténi od uloZeni trestniho opatfeni podle
2 § 11 ZSVM nebo v pfipadé napomenuti s vystrahou podle
2 § 20 ZSVM. Soud mlZe postiZeni mladistvého prenechat
zakonnému zastupci, 38kole, JjiZ je mladistvy Zakem, nebo
kému zatrizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,

B 7ije (odst. 2 § 11).

 souvislosti s problematikou spolupréace s blizkym
2lnim okolim mladistvého je tfeba zminit téZ spolupraci
munitou, v které mladistvy Zije. Pro sankini opatfeni
Javand na svobod& je nékdy wuZivan téZ nazev ,opatfeni
\avana ve . spolecenstvi“ (community based sanctions and
ites ) . Toto ozna&eni ukazuje na nutnost spoluprace
stnim spoledenstvim pri vykonu téchto sankci. Mladistvy se
m vykonu této sankce svobodné pohybuje v mistni komunite.
proto dalezité od pocéatku zabezpecit, aby mistni
eCenstvi prijalo odpové&dnost za zahdjeni a udrZovani
ramu sankce v chodu. Lze vytvorit férum ucastniku, kde
je§t& pred zahdjenim programu realizace opatfeni

25

Jfené presentovany a diskutovany potencionalni konflikty.

Na zavér kapitoly o zasad& spoluprace je je8té treba uvest
FeSeny zplusob spoluprace organu cinnych podle ZSVM a
rovnickych soudi ve vé&cech déti mladSich patnacti let. Do
nosti ZzZSVM tyto otazky nebyly FeSeny a Jjinak trestné ciny
MmladSich patnacti let nékdy zﬁstévaly bez odezvy.

Podle § 90 ZSVM Jje statni zastupitelstvi nyni povinno

navrh na zahédjeni fizeni bezodkladné poté, Jakmile se

ham, J., Benneit, T.: Strategic prevence kriminality v Evropé a Severni Americe, IKSP, Praha 1996, s.182
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svi, Ze trestni stihani Jje nepfipustné, protoZe jde o osobu,
or4a neni pro nedostatek véku trestné odpovédna. Timto Je
n vySe zminény problém z minulosti, kdy sice opatrovnicky
oud jednal z Ufedni povinnosti, ale c¢asto chybél podnét, na

2}k1adé kterého by se o ptripadu dov&d&l."

% Radvanova, S., Cisafova, D.: Détska kriminalita z hlediska soukromého préva a prava trestniho, Trestni pravo,
5/1998.s.8 an.
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Vv TRESTNIM RIZENI VE VECECH
MLADISTVYCH

4.1 Obecné

V pripadé tzv. odklond Vv trestnim Fizeni (diversion)
dochazi k modifikaci standardniho prabéhu trestniho Ffizeni.
Rizeni pak nekonc¢i rozhodnutim o viné, prfip. o trestu, ale
formou zastaveni, resp. podminéného zastaveni ¢&i preruSeni
trestniho stihani.?’

Jednd se tedy o zvladtni zpusoby trestniho Ffizeni,
alternativni ve vztahu k standardnimu projednani véci
v hlavnim lideni, v ramci nichZ Jje moZné trestni véc vyridit
vV procesnépravnim smyslu stejne plnohodnotné jako ve
standardnim trestnim ¥izeni.?®

Kromé& toho Jjsou, dle mého nazoru, procesni odklony
charakterizovany svym uclelem, kterym Je za prvé urovnani
vztahli mezi obvinénym a posSkozenym, za druhé =zabranéni
zbyteénému zatifeni obvin&ného i trestniho systému standardnim
trestnim tizenim.

Prevladla zjidténi, Ze programy odklonu jsou jako celek ve

-

nymi represivnéjsimi postupy uspésnejsi, a to

NK

srovnani s bé
pfedeviim tim, Ze =zvy3uji Sanci na resocializaci a opétné
zadlendni jedince do spoleCnosti a soubé&iZné snizZujil zatiZeni

soudi 1 naklady na trestni stihani.?’

V soulasném trestnim procesu je v CR moZno rozhodnout o

t¥ech typech procesnich odklonu. Jsou to: fizeni o podminéném

’ Novotny, O., Dolensky, A., Jelinck, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné —I. Obecnd &4st, 4.vydani,
ASPI. Praha 2003

% Sotolat, A.. Pary, F.. Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, C.H.Beck, Praha 2000, s.17

2 yegerka, K.a kol.: Prevence kriminality v teorii a praxi, IKSP, Praha 1996, 5.73




taveni trestniho stihani (§ 307 a 308 TR), ¥izeni o

;kéleni narovnani (§ 309 aZ 314 TR) a u mladistvych navic

gtoupeni od trestniho stihani (§ 70 a 71 ZSVM). V § 69 ZSVM

ou tyto procesni odklony oznaceny jako zvlastni zpusoby

‘geni. zatimco vBak v Fizeni o podminéném zastaveni trestniho

gihani a v ¥izeni o schvaleni narovnani Jje postupovano podle

ubsidiarni upravy obsaZené v TR, a lze Jjich tedy pouzit i

s0¢i dospé&lym pachateliim, odstoupeni od trestniho stihéani je

praveno Vv § 70 a 71 7ZSVM a lze ho pouZit vyhradné pfri reSeni
restnich véci mladistvych.

Aby bylo moZno t¥i procesnich odklonu uvedenych v § 69

76VM v trestnich vécech mladistvych pouZit, musi byt podle §

ZSVM kumulativné splnény obé& nidsledujici podminky:

1. podez¥eni ze spachéni provinéni se jevi na zékladé
dostate&ného objasnéni skutkového stavu véci zcela
dtivodnym

2. mladistvy je pripraven nést odpovédnost za spachany ¢in,

vypotadat se s jeho pric¢inami a pric¢init se o odstranéni

§kodlivych nasledklt jeho provineéni

Divodnost podez¥eni i pt¥ipravenost mladistvého nést
odpovédnost =za spachany ¢in Jjsou poZadovany zejména 2z toho
divodu, Ze vzhledem k absenci hlavniho 1iceni chybi faze
dokazovani a =z ni vyplyvajiciho rozhodnuti, zda se mladistvy
provinéni skute&n& dopustil. Obvinény m& narok na projednani
své véci ve standardnim hlavnim 1liceni, a tudiZ nemusi

pfijmout jeho fakultativni alternativy.

Krom& odklonti uvedenych v § 69 ZSVM lze za alternativu k
standardnimu trestnimu Fizeni také povaZovat trestni pfikaz a
institut trestniho stihéani se souhiasem poskozeného.

V pripadé& trestniho pfikazu se Jjedna o zkrdcené pisemné
¥izeni bez provedeni hlavniho li¢eni. Mezi procesni odklony ho

vSak nelze tadit, protoZe modifikace trestniho fizeni v tomto
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ripadé sleduje jiny uel. Na rozdil od procesnich odklont
eho cilem neni zapojit obvinéného a poSkozeného do FeZeni
g;estni véci, aby byl obnoven ptvodni stav Jjejich socidlniho
cztahu. Nesleduje ani vyhnuti se uloZeni trestu, ktery n&kdy
niZze znamenat neefektivni zatiZeni jak pro pachatele, tak pro
instituce trestniho systému. Omezeni zatiZeni  trestniho
systému sleduje vyhradn& zkracenim a zjednoduSenim Yizeni.
trestnich v&cech mlade’e v3ak stejné nemiZe byt trestni
ofikaz vydan (§ 63 zSvM) .

I v soudnictvi ve vécech mléadeZe vSak lze subsidiarné
‘pouiit ustanoveni § 163 a 163a TR. Jednd se o pravnil uUpravu
institutu trestniho stihani se souhlasem posdkozeného.
V ptripadech uvedenych v odst. 1 § 163 TR je nutno trestni
stihani zastavit, pokud posSkozeny vezme SAuly souhlas
s trestnim stihanim zpé&t (odst. 2 § 163 a pism. i/ odst. 1 §
11 TR). O procesni odklon by se v8ak jednalo, pouze pokud by
tento souhlas vzal podkozeny zp&t v disledku urovnani jeho
vztahti s obvindnym. N&kdy vSak miZe dojit ke staZeni souhlasu
s trestnim stihdnim ze strachu z obvinéného, z obav 2z reakce
socidlniho okoli apod. - v takovém piipad€ se vSak jedna o
prostou prekdiku v pokracovani trestniho Fizeni, nebot takovy

pfipad nenapliiuje vySe uvedené uCely procesnich odklonu.

Vedle alternativ procesné&-pravnich, kterym byl vé&novan
pfedchazejici vyklad, existuji v Ceském pravnim tadu také
alternativy hmotné&-pravni, kterymi Jjsou Jednak alternativy
k potrestani (ve v&cech mladeZe upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni a podminé&né upudténi od uloZeni trestniho opatfeni) a
jednak alternativni tresty (napf. trest obecné prospésSnych
praci). Nejednd se tedy o modifikaci samotného trestniho
¥izeni. Po standardnim trestnim fizeni nasleduje bud néktera
z forem upudté&ni od uloZeni trestniho opatfeni nebo uloZeni

trestniho opatfeni, které neni spojeno s odnétim svobody. I

30 Sotol4t, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, C.H.Beck, Praha 2000
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o alternativy tedy =zatézuji Jak obvinéného, tak trestni
tém méné ne? standardni postupy. Zaroven se 1 zde vice
atiiuji moZnosti wurovnani wvztahl pachatele trestného d&inu
ieho socialnim okolim. Mladistvy =zustdva ve svém prirozeném
stfedi, ve kterém mlZe nejlépe urovnat vztahy se svymi
bliZ3imi a aktivné smé&fovat k oddkodnéni posSkozeného.

| 7 alternativnich sankci zduaraznuji doporuc¢eni Rady Evropy
ména vyznam sankci vykonadvanych ve spolecenstvi (tzv.
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nunitnich sankci). Priubéh vykonu sankci realizovanych ve

oleCenstvi ma komunita moZnost sledovat a dochazi tak
ydnéji k pocitu satisfakce ve spoleCnosti, nehledé k tomu,
tresty typu obecné& prospé&snych praci zaroven prinaSeji
wnité i hmotny prinos. Vykonem nejsou naruSeny socialné
itedné vazby, pachatel si osvoji stabilni pracovni navyky a
zviji jeho pocit socialni odpov&dnosti a sebeddvéru.’’
onomické naklady spojené s vykonem alternativnich opatfeni a
nkci jsou mnohondsobné (o dvé tfetiny aZ tr¥i &tvrtiny) niZsi
7 u klasickych (byt kratkodobych) trestl odn&ti svobody.>
Pfes vSechny vy3e uvedené pfinosy alternativniho reSeni
estnich wvé&ci stale trvad neduvéra nékterych soudcu v tyto
difikace standardnich postupti. Alternativni tresty nejsou
ldapany jako sankce sama o sob&, ale jako podrazené skutecnému
tj. nepodminénému trestu — jako blahovile vici pachateltm.>*
ZSVM je v tomto smyslu inovacni, protoZe v jedné ze svych
kladnich z&sad explicitn& vyjadfuje prioritu alternativnich
Seni trestnich véci mladistvych pred standardnimi

Presivnéjsimi postupy (odst. 2 § 3 ZSVM).

Fenyk, J., Sotolat, A., Sovak, Z., Doubravova, D.: Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni
Spravedinosti, Trestni pravo 6/2001, .18 ’

Vanduchova, M., : Posledni novely trestniho zédkona z hlediska trestani mladistvych in: Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozenindm, Kodex, Praha 1998, s.315

{t’llkové, H.: Prog byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeZe oddalena a jaké byly jeji cile?, Trestné
Pravni revue, & 5/2002, str.138

S0V, Osmangik, O.a kol.: K problematice alternativnich tresti a opatfeni, IKSP, Praha 1996, Rozum, J.,
ofulan, P., Vojtéch, J.: Vyzkum institutu narovnani, IKSP, Praha 1999, s.118 a Sotol4f, A., Piry, F., Sdmal,
E.: Alternativni fegeni trestnich véci v praxi, C.H.Beck, Praha 2000, s.28
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4.2. Odstoupeni od trestniho stihani

zatimco v fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani

o narovnani se postupuje podle subsidiarni uUpravy v trestnim

éu, odstoupeni od trestniho stihdni je zcela novy institut

YM a lze ho pouZit pouze ve vécech mladistvych. Jak bylo jiZ
78e uvedeno, Jjednd se o dals3i prUlom do =zasady legality a
yz8iteni zasady oportunity v trestnim FYizeni ve vécech
ladezZe.

Odstoupit od trestniho stihani miZe soud pro mladeZ a
‘\pfipravném. rizeni stéatni =zastupce, pokud Jsou kumulativné
plnény nasledujici podminky:

1. podezteni ze spachani provinéni se jevi na zakladé
dostatecného objasnéni skutkového stavu véci zcela
divodnym (§ 68 ZSVM)

2. mladistvy Jje pripraven nést odpovédnosti za spéachany
¢in, vyporadat se s jeho pric¢inami a pric¢init se o
odstranéni Skodlivych néasledkli jeho provinéni (§ 68
ZSVM)

3. jednd se o provinéni, za které trestni zadkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfrevysSuje
t¥i léta (odst. 1 § 70 ZSVM)

4, chybi verejny zajem na dalSim stihani mladistvého
(odst. 1 § 70 ZSVM)

5. feSeni prostfednictvim  odstoupeni od trestniho
stihdni odpovidad stupni nebezpecnosti provinéni pro
spole¢nost a osobé mladistvého (odst. 1 § 70 ZSVM)

6. trestni stihéni neni ucelné (odst. 1 § 70 ZSVM)

7. potrestdani neni nutné k odvraceni mladistvého od

pachéani dalsich provinéni (odst. 1 § 70 ZSVM)

I kdyZ vSak pripad spliiuje soucasné vSechny vySe uvedené
Podminky, soud nebo statni =zastupce odstoupit od trestniho

Stihani pouze mlZe a nikoli musi. PricemZ pravdépodobnost
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jstoupeni od trestniho stihani by, za splnéni v8ech nutnych

méla ze zakona zvySovat existence jedné Z

4sledujicich skutecnosti:

e mladistvy jiZ uspé&sné vykonal vhodny probacni
program

e Dbyla Upln& nebo alespon Castelné nahrazena Skoda
zplisobend provinénim a podkozeny s takovym
od&kodné&nim souhlasil

e mladistvému bylo vysloveno napomenuti

s vystrahou a takové FfeSeni lze povazovat

7 hlediska u&elu tizeni za dostatecné

Celkov& lze shrnout, Ze podminky rozhodnuti o odstoupeni

od trestniho stihani jsou méné ptrisné neZ okolnosti, =za nichZ

z

lze rozhodnout o podmin&ném zastaveni trestniho stihdni ¢i o

z

schvadleni narovnani. Aby mohlo byt o téchto dvou procesnich

odklonech upravenych v trestnim F*adu rozhodnuto, musi byt

vedle podminek, JjejichZ splnéni je nutné i k rozhodnuti o

odstoupeni od trestniho stihéni, Jjesté k dispozici doznani

obvinéného a musi byt v urc¢ité mife od&inéna Ujma vznikléa

trestnym
k jejimu
obvinény

stadtniho

Ginem, nebo alespoii ufinény urcité kroky smérujici
od&inéni. Pro schvaleni narovnani Jje navic nutné, aby

slo¥il na udet soudu nebo v pripravném F¥izeni na ucet

zastupitelstvi pené&ini ¢&astku wurcenou konkrétnimu

adresatovi k obecn& prospé&snym Ucellm.

Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihédni ma formu

usneseni.

Proti rozhodnuti Jje pripustnd stiZnost, JjeZ ma

odkladny u&inek. Zakon v3ak mneuvadi vyslovné okruh osob,

opravnénych stiznost podat.”

Podle odst. 2 § 70 je soulasti rozhodnuti o odstoupeni od

z

trestniho stihani téZ vyrok o zastaveni trestniho stihani pro

skutek,

ve kterém bylo spatfovdno provinéni, jehoZ se

3 Jelinek, J., Melicharové, D.: Zékon o soudnictvi ve vécech mlideZe s poznamkami a judikaturou, Linde,

Praha 2004
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odstoupeni od trestniho stihdni tyka. Pravomocné rozhodnuti o

odstoupeni od trestniho stihdni Jje tedy konecnym rozhodnutim

ye véci a vytvari prekdZku véci rozhodnuté ve smyslu pism. £/
odst. 1 § 11 TR.

Je otézkou, zda se pak na odstoupeni od trestniho stihani
vztahuji ustanoveni souvisejici se zastavenim  trestniho
stihani, obsaZend v TR. Napriklad je velice problematické nové
znéni odst. 1 § 174a, které vstoupilo v uc¢innost 1.7.2004.
Podle né&ho miZe nejvy33i statni =zastupce do t¥fi mésich od
pravni moci ru3it nezdkonnd usneseni niZ8ich statnich zéastupcu
o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci. Dle mého
nadzoru vsak toto wustanoveni vztdhnout na odstoupeni od
trestniho stih&ni podle § 70 ZSVM nelze, protoZe by se jednalo

o nepfipustnou analogii v neprospéch pachatele.

Jak jiZ? bylo zminé&no, odstoupeni od trestniho stihani je
roz§i¥enim moZnosti procesnich odklont ve prospéch mladistvych
pachatelti. V trestnich vé&cech dospélych je tedy nelze pouZit.
AvSak podminky, za nichZ statni zastupce miZe zastavit trestni
stihani ve vé&cech dospé&lych obviné&nych podle pism. c/ odst. 2
§ 172 TR Jsou podobné okolnostem, za nichZ lze odstoupit od
trestniho stihédni podle odst. 1 § 70 ZSVM.

Dal3i podobnost obou institutd spo&iva ve skutecnosti, Ze
v obou pripadech miZe obvinény =zastaveni trestniho stihéni
zvratit tim, Ze do t¥i dnt od doby, kdy mu bylo usneseni o
zastaveni trestniho stihani nebo usneseni o odstoupeni od
trestniho stihéni oznameno, prohléasi, Ze na projednani veéci
trva.

Na rozdil od TR v3ak 2ZSVM jiZ obsahuje pojistku proti
tomu, aby obvinény netrval na projednédni véci jen proto, Ze se

obava trestu nebo dokonce, pokud se citi nevinen, p¥ripadného

36 Podle pism. ¢/ odst. 2 § 172 TR miiZe statni z4stupce zastavit trestni stihéni, jestlize vzhledem k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem, za
nichZ byl &in spachan, a vzhledem k chovani obvin&ného po spachani ¢inu je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni
bylo dosazeno.
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justiéniho omylu. Touto pojistkou Jje ustanoveni odst. 6 § 70
7SVM, které stanovi, Ze pokud by se v rizenl pokracovalo jen
proto, Ze mladistvy na projednani véci trval, soud pro mladez,
neshledd-1i dtvod ke zprosténi mladistvého, vyslovi sice vinu,
trest v3ak neuloZi. Rozdil mezi obéma instituty také spociva
v tom, Ze zatimco zastavit trestni stihdni mtZe podle odst. 2
§ 172 TR pouze statni zastupce, tj. jen v pripravném ¥rizeni,
odstoupit od trestniho stihé&ni miZe podle odst. 1 § 70 ZSM jak
stétni zdstupce, tak soud pro mladeZ, tj. Jje pouZitelné i ve

stadiu fizeni pred soudemn.

Odstoupeni od trestniho stihani plné smeérfuje k naplnéni
zdasady subsidiarity trestni represe a predchazeni =zbytecnym
Ujmam na.osobnosti mladistvého a zbytecnym néakladim trestniho
systému. Ne p¥ili§ disledné vSak naplnuje druhy ucel, ktery by
mé&ly v3echny zpusoby alternativniho feSeni trestnich véci
napliiovat. Timto 1U¢elem Jje wurovnani plvodnich socialnich
vztaht, které byly provinénim naruSeny, a to zejména mezi
pachatelem a posSkozenym.

Odstoupit od trestniho stihé&ni je sice podle odst. 3 § 70
ZSVM moZné zejména vV pfipadé, Ze Dbyla uUplné nebo alespon
Castedn& nahrazena &koda zpusobend provinénim a poSkozeny
s takovym od3kodnénim souhlasil, avS8ak na rozdil od institutu
podminéného =zastaveni trestniho stihdani a narovnéni, neni
k rozhodnuti o tomto typu odklonu pot¥ebnd jakakoli fakticka
snaha obvinéného o néahradu Skody, ¢i jiné vyporadani
s poSkozenym.

Ustanoveni § 68 ZSVM, které stanovi, Ze zvlastni zplsoby
Yizeni 1lze pouZit, Jjen jestliZe je mladistvy p¥ipraven nést
odpové&dnost za spachany ¢&in, vypotaddat se s jeho pric¢inami a
pric¢init se o odstranéni ékodlichh nasledkti jeho provinéni,
je velmi neurc¢ité& formulované a nedostatedné FeSeni vyporadani
vztah®l mezi obviné&nym a podkozenym. ,P¥ipravenost“ mladistvého

k vyrovnani se s poSkozenym vyjadfuje pouze urcité prohlasSeni




nladistvého, které je v lep3im p¥ipad& odrazem jeho vnitfniho
postoje k véci. Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od trestniho
stihani neni podminénym institutem a znamena konecné
rozhodnuti ve véci, ,pripravenost™ mladistvého k od¢inéni
nasledkl jeho ¢inu, ho fakticky nezavazuje k Zadnému
naslednému konani.

Poikozeny se o odstoupeni od trestniho stihani podle
odst.4 § 70 7ZSVM vyrozumi, ale fakticky nem&d moZnost
odstoupeni od trestniho stihani zvratit. To ho stavi do velmi
pasivni pozice, kterd mlZe JeSté prohlubovat narudeni Jjeho
socialniho vztahu s obvinénym, které bylo zplisobeno
provinénim.

Pfesné stanoveni podminek pro moZnost rozhodnuti o tom ci
onom procesnim odklonu Jje nutné k zamezeni zneuZiti téchto
instituta. U podminéného zastaveni trestniho stihani
dostatednou =zaruku naplnéni ucelu tohoto institutu poskytuje
samotnéa jeho podminénost, u narovnani Jje to souhlas
poskozeného s kroky, které ucinil obvinény k od¢inéni ujmy,
kterou po&kozeny utrp&l. U odstoupeni od trestniho stihani
podle § 70 ZSVM podobné zaruka od8kodnéni poskozeného chybi.

7 té&chto dtvodll se domnivam, Ze by bylo vhodné zahrnout
poZadavek vyrovnani se s poSkozenym do zakladnich podminek,
bez nich? nelze o odstoupeni od trestniho stihani rozhodnout.
Je v&ak nutno respektovat fakt, Ze ve véku mladistvych neni
obvyklé, aby obvinény disponoval vétsimi finan¢nimi
prostfedky, se kterymi je opravnén volné nakladat. Proto za
idedlni te8eni povaZuji poZadavek, aby se mladistvy =zavazal
k urditému plnéni va&i poSkozenému ve splatkach, kterym by
byla s ohledem na faktické moZnosti obviné&ného, alespon
Sastedn& Skoda nahrazena. PriCemZ by mé&lo byt vyslovné
stanoveno, Ze mladistvy tuto. nadhradu zajisti vlastnim
pfi¢iné&nim, tj. bude si na finanéni kryti Skody vydélavat
vlastni praci, coZ bude omezeno poZadavkem, aby timto nebyla

narudena jeho pfiprava na budouci povoldni ¢&i zdravy vyvoj.
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5.ZAVER: NAVRHY DE LEGE FERENDA

P¥esto¥e i trestni soudnictvi ve vécech mladeZe Je

podfizeno uUstavnim zdsaddm a obecnym zasadam trestniho
procesu, 7ZSVM se vyznaduje v oblasti pravnich principl mnohymi
specifiky, které vychazeji =z celkového pojeti tohoto zakona.
Toto pojeti zdiraziuje prioritu urovnadni naruSenych socialnich
vztahti mezi mladistvym a osobami dotc¢enymi jeho Cinem, ochrany
zajmi  jednotlivca a preventivniho  plsobeni. Potrestani
pachatele stavi az na druhé  misto, nebot vychazi
2 oduvodnéného predpokladu, Ze trest, ktery sleduje pouze
odplatny 1u&el, sam o sobé& nikomu a nicemu neprospéje.
Represivni postupy Jjsou, Jjak bylo uvedeno vySe, nakladnéjsi
pro trestni systém, stigmatizujici pro mladistvého,
neefektivni z hlediska prevence péachani dal3i trestné Cinnosti
a ve vztahu k podkozenému n&kdy dokonce blokuji moZnost Jjeho
odskodnéni. Naopak  vyzkumy efektivity nové zavadénych,

restorativnich p¥istupt vyznivaji velice nad&jneé.

Navrhy de lege ferenda ke kapitole: Zasady trestniho

soudnictvi ve vécech mladeZe

e Ve ZSVM by bylo vhodné posilit aktivni roli poSkozeného a
dal3ich osob dot&enych trestnym ¢inem v trestnim Fizeni.

e Snaha o zapojeni a povzbuzeni socidlniho spolecCenstvi
k ulasti na projedndni a Fefeni deliktu by méla byt
zakotvena jako jedna ze zadkladnich zasad ZSVM

e zakonodarce by se mé&l méné& casto uchylovat k neurcitym
formulacim typu: ,soud pro mladeZ mbzZe", ,z davodu
chybé&jiciho vefrejného za&jmu“ apod. 7 hlediska zachovani

zasady legality, spravedlnosti 1 z hlediska pravni
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jistoty by bylo vhodné, aby zpusob stihadni a ukladani
sankci m&l v zékoné jednoznacnéjsi oporu.

UloZeni vychovného opatfeni pred pravomocnym skoncenim
¥izeni by se m&lo vidy opirat nejen o souhlas mladistého,
ale také o fakt, Ze podezfeni ze spachani provinéni se
jevi na zaklad® dostatedného objasnéni skutkového stavu
Avéci zcela davodnym a mladistvy Je pripraven nést
odpov&dnost za spachany ¢&in, podobné jako Jje tomu u
procesnich odklonu.

Zcela by mé&lo byt ze zakona vypusSténo ustanoveni § 20
odst. 2 ZSVM o moZnosti prenechat potrestdni mladistvého
zdkonnému =zastupci, 3kole, JjiZ Jje mladisty Zakem, nebo
Skolskému za¥izeni pro vykon tustavni nebo ochranné
vychovy p¥i vysloveni napomenuti s vystrahou. Vzhledem
k tomu, Ze 7jiZ samotné napomenuti s vystrahou Jje F¥azeno
mezi sankce, Jjednd se v tomto pfipadé vlastné o dvoji
potrestéani za Jjeden ¢&in, nejprve provedeneé soudem ¢i
stdtnim zastupcem a nasledné zakonnym zastupcem Ci
vychovnou instituci. Zadruhé se v tomto pfipadé€ jedna i o
porudeni =zasady neni trestu bez zdkona. Této =zasadé by
bylo moZno dostat, pouze pokud by bylo urceno, Jaky
zplisob potrestédni mohou zdkonni zastupci <&i vychovné
instituce pouZit. Zasadu neni trestu bez zakona porusuje
i ustanoveni o moZnosti prenechat potresténi v pripade
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni (odst. 2 § 11
ZSVM) .

Aby byly zachovany podminky efektivity alternativnich
trestli, Jje nutno =zajistit dobrovolnou uc¢ast mladistvého
na nich prostfednictvim poZadavku informovaného souhlasu.
Ze ZSVM by mé&lo byt vypui3té&no ustanoveni § 26 odst. 3
pism. d/, které mladistvému, JemuZz byl uloZen dohled
proba&niho Ufednika, ukladda povinnost nebranit probacnimu

utednikovi ve vstupu do obydli, nebot se jednd o poruSeni
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Listinou zakladnich prav a svobod zarucené oct
domovni svobody (¢l. 12 LZPS).

Zcela by mohla byt =ze ZSVM vypudténa =zasada oc
svobody néazoru a svobody naboZenské mladistvého &i J
rodiny, kterd je zakotvena ve vété 2 odst. 3 § 3 ZSVM,
nebot v pripadé dodrZovani vsSech ostatnich =zasad rizeni
ve vécech mlade?, je tato nadbytecna.

‘Aby bylo uc¢inéno zadost =zasade specializace, Jje nutno
u¢init zmény ve faktické organizaci vSech organt cinnych
podle ZSVM, v organizaci Probalni a mediacni sluZby CR i

organtl socidln&-pravni ochrany deéti.

Navrhy de lege ferenda ke kapitole: Zasada spoluprace

v trestnim soudnictvi ve vécech mladeZe

Aby Dbylo zajisdt&no vhodné provazané a navazujici
fungovani v8ech sloZek systému FeSeni trestnich véci
mladistvych, musi Dbyt dotvofen systém informac¢ni a
vzd&lavaci provazanosti mezi jednotlivymi pracovisti.
Pracovniktim PMS CR by mé&la byt stanovena zakonna
povinnost bez odkladu se zkontaktovat s mladistvym
obvinénym ihned po sdé&leni organt cinnych podle ZSVM o
zahdjeni trestniho stihédni mladistvého.

Vzhledem k tomu, #%e poZadavek individualizace ¥fizeni 1
opatfeni Jje stanoven JjiZ v zakladnich zdsaddch § 3,
odst.3 a 4 7ZSVM, mé&lo by byt vyZadani zpravy podle § 56
7ZSVM povinné a nikoli fakultativni, nebot vhodné reeni
trestni vé&ci vychazi vZdy jedin& z podrobné znalosti
pom&rt mladistvého. '

Bylo by vhodné zajistit 1lep3i koordinovanost nabidky i
poptavky probaénich programi v jednotlivych regionech

prostfednictvim ustfedi PMS CR.
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Jesteé pred schvdlenim  programu pro ucely vykonu
vychovnych opatfeni podle § 17 a § 18 ZSVM, by mélo byt
posouzeno, zda Jje program Vv daném regionu potfebny a
sluditelny s jinymi programy a socialnimi sluZbami, které
budou ve stejné dobé a lokalité wuplatnovany, a =zda
sméruje k naplnovani dohodnutého cile preventivnich
aktivit v obci.

Z hlediska zaji3té&ni spoluprédce s mistnim spolecenstvim,
by bylo vhodné pfred zahdjenim vykonu sankce opirajici se
o spole&enstvi vytvofrit foérum Uastnikli, kde budou jeste
p¥ed =zahdjenim programu realizace opatfeni otevfené
presentovany a diskutovany potencionalni konflikty.

V trestnich procesnich p¥edpisech by bylo vhodné jasnéji
upravit postaveni osob, které nalezi k blizkému
socidlnimu okoli po8kozeného, Vv trestnim fizeni. A to
predeviim s ohledem na moZnost uplatnéni jejich prav.

Bylo by vhodné co nejvice posilit svobodu mladistvého
v rozhodovani o Jjeho trestni véci tam, kde mu to zakon
umoZfiuje. Bez této svobody neni moZné, aby mladistvy
prijal odpové&dnost za svij ¢in prostfednictvim svého
vlastniho ‘jednani sméfujiciho k népravé zpusobenych Skod.
Prijeti této odpové&dnosti je pfitom nejvice potencionalneé
, ohroZovano jeho finan¢ni situaci a vlivem jeho socialniho
okoli.

Dosud neni dostatedné& feSena otéazka odpovédnosti rodicl
za protipravni ¢&iny déti a mladistvych, predevsim pokud

se jednd o nahradu Skody.

Navrhy de lege ferenda ke kapitole: Odklony v trestnim

tizeni ve vécech mladeZe

Bylo by vhodné sjednotit wvelmi podobnd ustanoveni § 172

odst. 2 pism. c/ TR, ktery upravuje jeden =z pfipadl
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mo¥nosti =zastaveni trestniho stihdni ve vécech dospélych
pachateltn trestnych &inti a ustanoveni § 70 ZSVM, ktereée
upravuje odstoupeni od trestniho stihani Jjako novy
procesni odklon v trestnich vécech mladistvych. Toto
sjednoceni by se dle mého nézoru mélo ubirat spise ve

smyslu Upravy uvedené v ZSVM.

Vzhledem v této praci popsanym ptinostm alternativniho
¥edeni trestnich véci, je tfeba jim dat tam, kde je to
vhodné, jednoznacnou pfednost pfed standardnimi postupy a
to nejen ve vé&cech mladistvych. Toho neni moZné dosahnout
pouze zm&nou legislativni, ale také zmé&nami v systémech
informa¢nich a vzdélavacich.

Je tfeba vyreSit otéazku, zda se na odstoupeni od
trestniho stihani podle § 70 2ZSVM vztahuji ustanoveni
souvisejici se =zastavenim trestniho stihani, obsaZena
v TR.

V pripadé& odstoupeni od trestniho stihani podle § 70
ZSVM, Jje mnutno zajistit, aby tento procesni odklon
sm&¥oval k urovnani ptvodnich socidlnich wvztahti, které
byly provin&nim naruSeny, a to zejména mezi pachatelem a
podkozenym. Bylo by vhodné zahrnout poZadavek vyrovnani
se s poskozenym do zakladnich podminek, bez nichZ nelze o
odstoupeni od trestniho stihdni rozhodnout, avsak pouze
v rozsahu, ktery by spliioval podminku p¥imérenosti

k pomérum mladistvého.
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