Oponentsky posudek bakal#&ské prace LucieCervené na téma Hodnoceni
dlouhodobych zn&n land cover okresu Nachod pomoci dat DPZ

Cilem bakal#ské prace Luci€ervené bylo zpracovat klasifikaci land cover okrigichod
s vyuzitim vol dostupnych multispektralnich snitnéruzic Landsat pro roky 1979, 1991
a 2001. Vysledky klasifikace ziskané metodou maximntikelihood byly porovnany

s vystupy CORINE land cover databaze a databazi@ Qgechia.

Bakal&ské prace je po formalni strance na standardninurbikteré obrazky — ngpmapa
zajmového Uuzemi — mohly byt umisy pfimo v textu. Na &olika mistech éstaly v textu
otazniky u citaci literatury namisto uvedeni rokiblgkace (nap str. 15, 23, 27).

Prace obsahuje vSechnkedepsanéasti. V Uvodu jsou uvedeny cile prace, jéwamtinin

vybér modelového Uzemi a uvedefedpoklad, Ze ,krajinny pokryv se v okrese nebuidisSp
menit“. Autorky se chci zeptat, co znamena ,nebutlBSomeénit®. V zaweéru prace se totiz
hovai o tom, Ze uvedené tvrzeni je hypotézou, ktera pgkvrzena. Pokud ale neni uvedena
presrgjsi kvantifikace zmin — napiklad predpokladany udaj o podilu Gzemi, ez dojde

ke znEnam, nebo porovnani s jinym uzemim — nelze hypofgmdpoklad) potvrdit, ani
vyvratit.

Vybér tzemi pro analyzu je édodren znalosti Gzemi. Praiély analyzéasovych zrin by
ale v tomto pipact, kdy jde vlastt o posouzeni vypovidaci schopnosti datovych #droj
a osvojeni si witych metodickych postupklasifikace, bylo mozna vhodj$i vyuzit data
Z Uzemi, kde doSlo k vyznamnym a jasiefinovanym zrénam.

Kvalitné s dobrou logickou navaznosti je zpracovana kapitderarni reSerSe a uvod do
problematiky. Jsou zde vSechny vstupy, které jsouppaci dilezité.

Zvolena metodika prace — klasifikace s vyuzitimoakgnu maximum likelihood je v gadku,
ale postradam stanoveni korelace mezi pouzitymngasnasledny vy pasem pro
klasifikaci dle vysledku této analyzy. Z textu pe§sem pochopila, Ze v klasifikaci TM/ETM
byla pouzita i termalni pasma. Ta alefippct senzoru MSS chybi a vysledky klasifikace
potom nejsou zcela srovnatelné.

Presnost vystujpklasifikace neni zcela uspokojiva, zejména proI®k9. Kladg hodnotim,
Ze autorka p#ivé provedla hodnocenit@snosti vybranych trénovacich mnozirregnosti
klasifikace, detailté vyhodnotila a popsala vysledky a kriticky v diskzisodnotila kvalitu
dosazenych vysledk Kvalitn¢ je také zpracovano porovnani vyslédkdalSimi datovymi
zdroji a jsou diskutovany chyby, které mohly nastgtipact klasifikace jednotlivych
kategorii land cover.

Postradam snad pouze Gvahu o tom, jak je mozreyjtbeka vyklasifikovala v roce 2001
témsi 0o 3 % nizSi podil zastamych ploch nez v roce 1991 (viz tabdlal2). Prosim o mozné
vyswtleni tohoto vysledku. A dale nepokladam za pépedlobné, Ze by listnaté lesy v roce
1979 nély radow vyssi rozlohu nez v roce 1991 a 2001 — viz uddpbulcet. 10. Neni tam
chyba v desetinn&rce?

Kapitoly Diskuse a za¥ jsou dolde zpracovany. V z&u mohlo byt obec¥jsi shrnuti
o vhodnosti vyuZziti dat z druzic Landsat pro podohnalyzy (nafiklad s gihlédnutim
k prostorovému rozliSeni dat a velikosti zkoumanébpemi).



Prace Luci€ervené spluje pozadavky kladené na bakaké prace. Ocaiji na ni zejména

42

negresnosti a chyb. Bakakkou praci doportuji k prijeti a hodnotim stugim velmi dol¥e.
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